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संविधान 





“संविधान उस जीवन पद्धति का प्रतीक होता है, जो किसी राज्य द्वारा अपने 
लिये अपनाई जाती है।'' --अरस्तू 


दैनिक-जीवन में संविधान के अंग्रेजी पर्यायवाची शब्द 'कान्स्टीट्यूशन' का प्रयोग 
हम मनुष्य के शरीर के ढाँचे और उसकी बनावट के लिए करते हैं। जब हम यह कहते हैं 
कि अमुक व्यक्ति निर्बल काससटीट्यूशन का है अथवा अमुक व्यक्ति का कान्स्टीट्यूशन स्वस्थ 
है, तो हमारे कथन का तात्पर्य शरीर के ढाँचे, उसकी बनावट तथा उसके गठन से ही होता 
है। जिस प्रकार साधारण बोलचाल में कान्स्टीट्यूशन का अर्थ शरीर के ढाँचे और गठन से 
होता है, उसी प्रकार राजनीति-विज्ञान में कान्स्टीट्यूशन से तात्पर्य राज्य के ढाँचे तथा संगठन 
से होता है। इस प्रकार संविधान का तात्पर्य राज्य के ढाँचे, बनावट तथा संगठन से होता 
है। अधिक संयत भाषा में संविधान उन लिखित एवं अलिखित नियमों के संग्रह को कहा 
जाता है, जिनके द्वारा एक ओर राज्य का स्वरूप, गठन, कार्यक्षेत्र और अधिकार निर्धारित 
किये जाते हैं तथा दूसरी ओर नागरिकों के अधिकारों और कर्त्तव्यों तथा राज्य एवं नागरिकों 
के पारस्परिक सम्बन्धों की व्याख्या की जाती है। यह वह आधारभूत ढाँचा होता है, जिस 
पर राज्य का स्वरूप और शक्ति तथा नागरिकों के अधिकार और कर्त्तव्य निर्भर रहते हैं । 


संविधान की परिभाषा 


संविधान क्‍या होता है, और उसकी परिभाषा क्‍या है, इस विषय में राजनीति- 
विज्ञान के विभिन्‍न विचारकों ने विभिन्‍न विचार व्यक्त किये हैं तथा विभिन्‍न परिभाषाएँ दी 
हैं। गैटिल के अनुसार, ''वे मोलिक सिद्धान्त जिनके द्वारा किसी राज्य का स्वरूप निर्धारित 
होता है, उसका संविधान कहलाते हैं। इनमें राज्य के संगठन की विधि, सरकार के विभिन्‍न 
अंगों में उसकी प्रभु-शक्ति का वितरण, सरकार के कार्यो का क्षेत्र तथा सम्पादन की विधि 
तथा सरकार और जिस पर सरकार की शक्ति का प्रयोग किया जाता है, उस जनता का 
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पारस्परिक सम्बन्ध सम्मिलित होता है। संविधान राज्य का निर्माण नहीं करता किन्तु वह 
उसके अस्तित्व का बाह्य स्वरूप होता है।'' गिलक्राइस्ट का कथन है कि “संविधान उन 
लिखित या अलिखित नियमों अथवा कानूनों का समूह होता है, जिनके द्वारा सरकार का 
संगठन, सरकार की शक्तियों का विभिन्‍न अंगों में वितरण और इन शक्तियों के प्रयोग के 
सामान्य सिद्धान्त निश्चित किये जाते हैं।'” हरमन फाइनर ने लिखा है कि संविधान 
“ आधारभूत राजनीतिक संस्थाओं की व्यवस्था होती है।'” प्रोफेसर डायसी के अनुसार 
“वे सब कानून संविधान में सम्मिलित होते हैं, जिनका प्रभाव प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप 
से राज्य में प्रभुत्व-शक्ति के वितरण अथवा उसके प्रयोग पर पड़ता है।'” बुल्से के 
कथनानुसार, “उन नियमों का समूह संविधान कहलाता है, जिनके अनुसार सरकार की शक्ति 
शासित के अधिकार और दोनों के सम्बन्धों का समायोजन होता है।'' लास्की के शब्दों 
में, “नियमों का वह भाग संविधान कहलाता है जिसके द्वारा यह निर्धारित होता है कि 
(4) ऐसे नियम कैसे बनाये जाएँ, (2) किस प्रकार वह बदले जायें, तथा (3) उन्हें कौन 
बनाये।'” ब्राइस के शब्दों में संविधान “ऐसे निश्चित नियमों का एक संग्रह होता है, 
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जिनमें सरकार की कार्यविधि प्रतिपादित होती है, और जिनके द्वारा उसका संचालन होता 
है।”' चार्ल्स बर्गेण्ड का कहना है कि ''संविधान एक आधारभूत कानून होता है, जिसके 
द्वारा किसी राज्य की सरकार संगठित की जाती है ओर जिसके अनुसार व्यक्तियों अथवा 
नेतिक नियमों का पालन करने वाले मनुष्यों तथा समाज के पारस्परिक सम्बन्ध निर्धारित 
किये जाते हैं।' ” 

संविधान की उपर्युक्त परिभाषाओं पर ध्यान देने से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
संविधान द्वारा राज्य की सरकार का स्वरूप तथा उसका संगठन निर्धारित किया जाता हैं। 
दूसरे शब्दों में, संविधान का कार्य यह निश्चित करना होता है कि अमुक राज्य की सरकार 
किस प्रकार की है, उसके कौन-कौनसे विविध अंग हैं, उनकी क्या-क्या शक्ति तथा कार्यक्षेत्र 
हैं तथा उनका क्या पारस्परिक सम्बन्ध है। इसके अतिरिक्त संविधान द्वारा यह भी निश्चित 
होता है कि शासन एवं शासितों का क्या सम्बन्ध है तथा इसके निर्धारण के लिए संविधान 
द्वारा सरकार की शक्ति तथा व्यक्ति के अधिकार निश्चित किये जाते हैं। इस प्रकार हम 
देखते हैं कि “संविधान राजकीय आचरण का विधान होता है, जो यह निर्धारण करता 
है कि राज्य में विविध अंगों का क्या आचरण हो। उसका सम्बन्ध राज्य की सरकार 
के स्वरूप, संगठन, शक्ति, विविध अंगों, उनके अधिकारों एवं कर्त्तव्यों और शासक 
एवं शासितों के पारस्परिक सम्बन्धों तथा उनके अधिकारों एवं कर्त्तव्य की व्यवस्था 
से होता है।'' क्‍ 
इस सम्बन्ध में यह स्मरणीय है कि संविधान लिखित (एँराआ) तथा अलिखित 
(॥0५४7/2॥) दोनों ही प्रकार का हो सकता है। उदाहरणार्थ, ग्रेट ब्रिटेन में बहुत-से कानून 
जिनका सम्बन्ध सरकार की शक्ति एवं कार्यक्षेत्र से है, अलिखित हैं और वे परम्पराओं और 
प्रथाओं के रूप में हैं। इस प्रकार संविधान के लिए यह आवश्यक नहीं है कि वह किसी 
विशेष स्थान अथवा समय पर बनाया गया हो अथवा किसी विशेष आलेख के रूप में हो। 
किसी स्थान अथवा समय विशेष पर बनाया हुआ न होकर वह विकसित भी हो सकता 
है। जैसा प्रोफेसर स्ट्रॉड़ का कथन है, “संविधान एक विचारपूर्ण लिखित रचना हो सकती 
है; वह एक ऐसे आलेख के रूप में ह. सकता है, जो समय और विकास के अनुसार स्वयं 
परिवर्तित या संशोधित किया जा सकता हो अथवा वह ऐसे पृथक कानूनों का समूह हो 
सकता है, जिन्हें संविधान के कानूनों के रूप में स्वीकृति दी गई हो अथवा पुनः ऐसा भी 
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हो सकता है कि संविधान का आधार एक-दो मौलिक कानूनों के रूप में निश्चित हो तथा 
शेष कानून अपनी स्वीकृति के लिए प्रथाओं की शक्ति पर निर्भर हों।”” 


संविधानों का वर्गीकरण 


संविधानों का वर्गीकरण राजनीति-विज्ञान के विद्वान अनेक प्रकार से करते हैं। 
कुछ लेखक उनका वर्गीकरण उत्पत्ति अथवा निर्माण के आधार पर करते हैं। इस दृष्टिकोण 
से यदि किन्‍्हीं राज्यों की शासन-विधि धीरे-धीरे विकसित होती है और उसी विकास के 
अनुसार संविधान का स्वरूप विकसित होता जाता है, तो ऐसे राज्यों के संविधान को विकसित 
(९ए०ए०१ ० (१0ः04800४८) कहा जाता है। इसके विपरीत, जिन राज्यों के संविधान एक 
समय बनाये जाते हैं, तो उन्हें विहित अथवा निर्मित (2780७०) कहा जाता है। एक अन्य 
प्रकार का वर्गीकरण कानूनों तथा प्रथाओं के अनुपात के अस्तित्व के आधार पर किया जाता 
है। इस दृष्टिकोण से किन्‍्हीं राज्यों के संविधानों में यदि कानूनों का अनुपात प्रथाओं की 
अपेक्षा अधिक होता है और यदि वे अधिकतर कानूनों पर आधारित होते हैं, तो उन्हें लिखित 
(एाग०॥)) संविधान कहा जाता है। इसके विपरीत, किन्‍्हीं राज्यों के संविधान में जब प्रथाओं 
का अनुपात कानूनों की अपेक्षा अधिक होता है तथा उनका आधार अधिकतर प्रथाएँ एवं 
परम्पराएँ होती हैं, तो ऐसे संविधानों को अलिखित (जाएश।॥0थ॥) संविधान कहा जाता है। 
एक तीसरे प्रकार का वर्गीकरण संविधानों के संशोधन की सरलता अथवा कठिनता की दृष्टि 
से किया जाता है और इस दृष्टिकोण के अनुसार यदि संविधान में संशोधन राज्य की 
व्यवस्थापिका के साधारण कानूनों द्वारा न होकर विशेष प्रक्रिया द्वारा होने की व्यवस्था हो 
तो ऐसे संविधान को अचल अथवा दुष्परिवर्तनीय (२270) संविधान कहते हैं। यदि संविधान 
में संशोधन राज्य को साधारण व्यवस्थापन विधि द्वारा हो सकता हो तथा संशोधन -सम्बन्धी 
विधेयक अन्य साधारण विधेयकों की तरह ही पारित हो सकते हों, तो ऐसे संविधान को 
लचीला या सुपरिवर्तनीय (]0500७) संविधान कहते हैं। 

वर्गीकरण के उक्त तीनों प्रकार संविधान की प्रकृति पर आधारित हैं। संविधानों 
का वर्गीकरण शासन के रूप के आधार पर भी किया जाता है तथा इस आधार पर संविधान 
एकात्मक, संघात्मक, संसदीय व अध्यक्षीय चार प्रकार के होते हैं। संविधानों के उक्त वर्गीकरण 
को हम इस प्रकार से दिखा सकते हैं-- 
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संविधान की प्रकति द शासन के रूप के 
के आधार पर आधार पर 


बह व कक कक का 


विकसित निर्मित लिखित अलिखित अचल 


एक्रात्मक संघात्मक संसदीय अध्यक्षीय 


शासन के रूप के आधार पर संविधान के जो प्रकार होते हैं, उनका अध्ययन 
हम शासन के प्रकारों के प्रकरण में करेंगे। यहाँ हमें संविधान के केवल उन प्रकारों पर 
विचार करना है, जो उसकी प्रकृति पर आधारित हैं । 


विकसित एवं निर्मित संविधान 


विकसित संविधान---विकसित संविधान वे होते हैं, जो समय के साथ विकसित 
होते हैं। जिन राज्यों की शासन-विधि धीरे-धीरे विकसित होती है और उस विकास के 
अनुसार संविधान का स्वरूप भी धीरे-धीरे विकसित होता जाता है, तो ऐसे संविधान विकसित 
संविधान कहलाते हैं। इस प्रकार ये संविधान किसी संप्रभु सम्राट या विधान सभा द्वारा किसी 
एक समय पर नहीं बनाये जाते, अपितु ये समय, परिस्थिति तथा राजनीतिक चेतना के अनुसार 
विकसित होते हैं। दूसरे शब्दों में, विकसित संविधान को हम इतिहास का उत्पादन कह 
सकते हैं। ग्रेट ब्रिटेन का संविधान इसका उत्तम उदाहरण है। वहाँ राजा, मन्त्रि-परिषद्‌, 
पार्लियामेण्ट अथवा अन्य राजनीतिक संस्थाओं की शक्ति और उनके अधिकार-द्षेत्र आदि 
लेखबद्द नहीं हैं तथा न उनसे सम्बन्धित नियमों का एक समय निर्माण किया गया है फिर 
भी वहाँ धीरे-धीरे कुछ ऐसी प्रथाएँ एवं परम्पराएँ विकसित हो गई हैं, जिनके अनुसार शासन 
का संचालन होता है। इस प्रकार वहाँ का संविधान ऐतिहासिक विकास का परिणाम है, 
अत: वह विकसित संविधान कहा जाता है। 

निर्मित संविधान---इसके विपरीत निर्मित संविधान वे होते हैं जिन्हें किसी निश्चित 
समय पर किसी राजा या विशेष विधानसभा द्वारा बनाया जाता है। भारत के संविधान को 
हम निर्मित संविधान का उदाहरण मान सकते हैं। परन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं है कि निर्मित 

१7 









संविधानों का विकास नहीं होता। विकसित संविधानों की उत्पत्ति ही यदि विकास में होती 
है, तो निर्मित संविधानों का विकास उनके निर्माण के बाद होता है। 


लिखित एवं अलिखित संविधान 
.._ लिखित संविधान--लिखित संविधान वे होते हैं, जो पूर्णतया अथवा अधिकांश 

रूप से लेखबद्दध होते हैं। लिखित संविधान किसी एक संजबैधानिक कानून के रूप में हो 
सकता है अथवा वह अनेक ऐसे कानूनों के रूप में हो सकता है, जिनमें शासन-विधि का 
विशद प्रतिपादन किया गया हो। सरकार का क्या स्वरूप हो, शासन के विभिन्‍न विभागों के 
क्या अधिकार एवं कर्त्तव्य हों, उनके पारस्परिक सम्बन्ध क्या हों, उनकी रचना कैसे हो 
तथा नागरिक के क्या अधिकार तथा क्या कर्त्तव्य हों, आदि सब बातों का पूरा समावेश 
लिखित संविधान में होता है। इसके अतिरिक्त. लिखित संविधान में वह व्यवस्था भी सम्मिलित 
होती है, जिसके द्वारा संविधान में संशोधन किये जा सकते हैं। साधारणत: लिखित संविधानों 
अथवा संवैधानिक कानूनों का निर्माण किसी निश्चित समय पर या तो किसी संविधान- 
सभा द्वारा होता है या कोई संसद अपने अधिकार-- क्षेत्र के राज्य के लिए इन्हें बनाती है 
. अथवा किसी राजा अथवा शासक के आदेश से इन्हें विहित (8८।) किया जाता है। 

अलिखित संविधान--इसके विपरीत, अलिखित संविधान बे होते हैं, जो पूर्णतया 
अथवा अधिकांशतया अलिखित होते हैं और जिनमें परम्परागत प्रथाओं, परम्प्राओं तथा 
समय-समय पर न्यायालयों द्वारा दिये गये निर्णयों का महत्त्व अधिक होता है। ऐसे संविधान 
वाले राज्यों में सरकार का स्वरूप, शासन के विविध अंग, उनका पारस्परिक सम्बन्ध, उनके 
अधिकार एवं कर्तव्य, उनका निर्माण तथा नागरिकों के अधिकार एवं कर्तव्य आदि की व्यवस्था 
लेखबद्ध नहीं होती, अपितु वह व्यवस्था उन प्रथाओं एवं परम्पराओं पर आधारित होती है, 
जो वहाँ धीरे-धीरे विकसित हुई होती हैं। ऐसे संविधानों में संशोधन का ग्रश्न अत्यन्त 
महत्त्वहीन होता है और परिस्थितियों के अनुसार विकसित प्रथाओं के अनुसार वे स्वयं संशोधित 
हो जाते हैं। इसके अतिरिक्त ऐसे संविधान किसी निश्चित समय पर न तो किसी संविधान- 
सभा द्वारा बनाये जाते हैं और न किसी शासकीय आदेश के अनुसार वे विहित किये जाते 
हैं, अपितु वे ऐतिहासिक विकास का परिणाम होते हैं। 

लिखित और अलिखित संविधानों का भेद--जैसा ऊपर कहा गया है, लिखित 
संविधान कानूनों के रूप में लिपिबद्ध होते हैं तथा अलिखित संविधान रिवाजों, परम्पराओं 
व प्रथाओं के रूप में होते हैं। इससे यह तात्पर्य लगाया जा सकता है कि लिखित संविधान 
पूर्णतः लिखित कानूनों, चार्टरों तथा प्रपत्रों आदि के रूप में होता है तथा अलिखित संविधान 
में कुछ भी लिखित नहीं होता। परन्तु वास्तविकता यह नहीं है। दोनों प्रकार के संविधानों 
में वास्तविक भेद तो केवल इतना है कि लिखित संविधानों में लिखित कानूनों की मात्रा 
अधिक और प्रथाओं तथा परम्पराओं की मात्रा कम होती है, जबकि अलिखित संविधानों 
में लिखित कानूनों की अपेक्षा प्रथाओं और परम्पराओं का अनुपात अधिक होता है। वस्तुत: 
कोई भी लिखित संविधान ऐसा नहीं है जिसमें प्रथाओं आदि का समावेश नहीं होता और 
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कोई भी अलिखित संविधान ऐसा नहीं है जिसमें लिखित कानूनों का समावेश नहीं होता। 
अनेक लिखित संविधानों में बहुत-सी अलिखित बातें पायी जाती हैं और अनेक अलिखित 
संविधानों में बहुत-सी लिखित बातें पायी जाती हें । 
उदाहरण के लिए, हम अमरीका तथा इंग्लैण्ड के संविधानों को ले सकते हैं, जिन्हें 
क्रमश: लिखित एवं अलिखित संविधान समझा जाता है। अमरीका के संविधान का निर्माण 
लगभग दो सौ वर्ष से भी पहले हुआ था। जिस रूप में उसका निर्माण हुआ था, तबका 
उसका रूप अत्यन्त संक्षित है और वह पूर्णतः सूत्र रूप में है। यद्यपि मुख्य रूप से देश का 
विधान वही समझा जाता है, परन्तु यह समझना कि अमरीका की सम्पूर्ण शासन-विधि उसी 
के अनुकूल चलती आ रही है, भारी भूल होगी। वस्तुत: वहाँ भी धीरे-धीरे अनेक ऐसी 
प्रथाएँ और परम्पराएँ विकसित हो गयी हैं, जो संविधान की तरह ही भावना-विधि का स्वरूप 
निर्धारित करती हैं। इसके अतिरिक्त न्यायालयों के अनेक ऐसे निर्णय भी हो चुके हैं, जो 
वहाँ के लिखित संविधान के अंग न होते हुए भी संवैधानिक कानून की ही स्थिति रखते 
हैं। अतः अमरीका के संविधान को हम पूर्णतः लिखित संविधान नहीं कह सकते । 
इसी प्रकार अलिखित संविधान के उदाहरणस्वरूप हम इंग्लैण्ड के संविधान को. 
ले सकते हैं | उसके विषय में यह कहा जाता है कि वह प्रथाओं एवं परम्पराओं पर आधारित 
हैं। किन्तु वहाँ भी हम देखते हैं कि शासन से सम्बन्धित जो अनेक बातें वहाँ प्रथाओं एवं. 
परम्पराओं के अनुसार चली आ रही थीं, वे अब वहाँ की संसद द्वारा स्वीकृत लेखबद्ध 
संवैधानिक कानूनों के रूप में आ चुकी हैं। इसके अतिरिक्त संसद द्वारा पारित अनेक ऐसे 
कानून भी अस्तित्व में आ चुके हैं, जो वहाँ के संविधान के अंग-रूप समझे जा सकते हैं। 
उदाहरणार्थ, संसद के सदनों की अवधि, उनका पारस्परिक सम्बन्ध, मताधिकार, निर्वाचन- . 
मण्डल तथा प्रतिनिधित्व आदि से सम्बन्धित जो कानून ब्रिटिश संसद ने स्वीकार किये हैं 
उनके द्वारा वहाँ के अलिखित एवं प्रथाओं पर आधारित संविधान का एक महत्त्वपूर्ण भाग 
लिखित रूप में परिवर्तित हो गया है। अतः यह स्पष्ट है कि इंग्लैण्ड के संविधान को हम 
शुद्द अर्थ में अलिखित संविधान नहीं कह सकते। 
इस प्रकार कोई भी संविधान पूर्णत: लिखित अथवा अलिखित नहीं कहा जा सकता 
और जिस दृष्टि से लिखित तथा अलिखित का भेद किया जाता है, वह वस्तुत: अवास्तविक 
है और यही कारण है कि लिखित संविधान से हमारा तात्पर्य अधिकांश रूप में लिखित 
संविधान से तथा अलिखित संविधान से हमारा तात्पर्य अधिकांश रूप में अलिखित संविधान 
से होता है। | 
लिखित संविधान के गुण--यद्यपि कोई संविधान न तो पूर्णतः लिखित हो सकता 
हैं और न अलिखित, तथापि आधुनिक युग में वांडनीय यही समझा जाता है। लिखित संविधान 
के कुछ गुण होते हैं और उनसे कुछ ऐसे लाभ प्राप्त हैं, जो अलिखित संविधान होने पर 
प्राप्प नहीं होते। लिखित संविधान के गुणों की विवेचना निम्न प्रकार की जा सकती है-- 
(१) लिखित संविधान में जो शासन-विधि विहित की जाती है अथवा राजनीतिक 
जीवन का जो रूप किसी राज्य विशेष के लिए निश्चित किया जाता है, वह अत्यन्त 
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विचारपूर्वक किया जाता है, अतः उसमें उस राजनीतिक जीवन से अधिक स्थायित्व रहता 
है, जिसका आधार केवल प्रथाएँ और परम्पराएँ होती हैं। लिखित संविधान होने से इस 
बात की सम्भावना कम रहती है कि सामयिक आवेश में आकर राजनीतिक जीवन में 
अनावश्यक उथल-पुथल की जा सके, क्योंकि लिखित संविधान में परिवर्तन साधारणतः 
अत्यन्त सरलता से नहीं किये जा सकते हैं। 

(2) लिखित संविधान होने से शासकों के अत्यायारों और स्वेच्छाचार से जनता 
के अधिकारों की सुरक्षा बनी रहती है, क्योंकि यह पूर्णरूप से लेखबद्ध होता है कि जनता 
के क्या अधिकार तथा कर्तव्य हैं तथा शासन के क्या अधिकार एवं कर्त्तव्य हैं। शासन तथा 
शासित दोनों ही की मर्यादा लिखित संविधान होने से निश्चित रहती है और उनके द्वारा 
मर्यादा-उल्लंघन की सम्भावना नहीं रहती। 

(3) संघात्मक राज्यों के लिए तो लिखित संविधान की वांछनीयता ओर भी अधिक 
होती है। संघ में सम्मिलित इकाइयों का संवर्ग में क्या स्थान है अथवा उनका पारस्परिक 
तथा संघ के साथ क्या सम्बन्ध है, इन सबका निश्चित निरूपण लिखित संविधान में ही 
सरलतापूर्वक सम्भव हो सकता है। इसके अतिरिक्त संघ तथा इकाइयों को शासन-विधि 
तथा उनकी सरकारों के स्वरूप आदि का निश्चित विवरण लिखित संविधान में ही अधिक 
उचित ढंग से दिया जा सकता है। 

लिखित संविधान के दोष--लिखित संविधान में उपर्युक्त गुणों के होते हुए 
भी उसके कुछ महत्त्वपूर्ण दोष भी होते हैं, जिनक्रे कारण उसे अवांछनीय समझा जाता 
है और जिन्हें हमें स्मरण रखना चाहिए। उन दोषों का विवेचन निम्न प्रकार किया जा 
सकता है-- | 

(१) लिखित संविधान में किसी राज्य विशेष के राजनीतिक जीवन का निर्धारण 
अत्यन्त विचारपूर्वक किया जाता है। फिर भी किसी समय विशेष पर कितना ही विचारपूर्वक 
किया हुआ निश्चय सदा के लिए उपयुक्त बना रह सकता है, यह स्वीकार नहीं किया जा 
सकता। अतः लिखित संविधान को वांछनीयता राजनीतिक जीवन के विकास की दृष्टि से 
बिना किसी आपत्ति के स्वीकार नहीं की जा सकती, क्योंकि यदि लिखित संविधान समय 
की माँग के साथ परिवतित नहीं हो सकता, तो उसका परिणाम क्रान्ति का सूत्रपात हो सकता 
है। मेकॉले के ये शब्द कि “क्रान्तियों का एक बड़ा कारण यह है कि राष्ट्र आगे बढ़ते हैं 
तथा संविधान एक ही स्थान पर बने रहते हैं '” लिखित संविधान की इसी कमी की ओर 
संकेत करते हैं। 

(2) लिखित संविधान कभी-कभी राज्य के जीवन की प्रगति में बाधक भी सिद्ध 
होता है। कभी-कभी संविधान के आलेख के सहारे लोग राज्य की उन्नति एवं समृद्धि के 
लिए आवश्यक परिवर्तनों को स्वीकार करने के लिए भी तैयार नहीं होते हैं। 

अलिखित संविधान के गुण--कुछ गुणों के कारण अलिखित संविधान भी 
वांछनीय समझे जाते हैं, जिनका विवेचन अग्र प्रकार से किया जा सकता है-- 
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(१) प्रगति मानव-जीवन की विशेषता है। उसका राजनीतिक जीवन भी प्रगतिशील 
होता है। अलिखित संविधान राजनीतिक जीवन की प्रगतिशीलता के लिए अधिक उपयुक्त 
होता है, क्योंकि संविधान अलिखित होने के कारण राजनीतिक जीवन के विकास के साथ- 
साथ शासन-विधि स्वयं परिवर्तित होती जाती है। 

(2) अलिखित संविधान समय एवं परिस्थितियों के अनुसार बदला जा सकता 
है। संविधान अलिखित होने से लोग संविधान की उपेक्षा करके क्रान्ति करने की बाध्यता 
से बचे रहते हैं और राजनीतिक जीवन विध्वंसक उथल-पुथल से सुरक्षित बना रहता है, 
क्योंकि अलिखित संविधान होने के कारण जनमत के अनुसार शासन-विधि सरलता से 
परिवर्तित की जा सकती है। 

अलिखित संविधान के दोष---अलिखित संविधान के उपर्युक्त गुणों के साथ- 
साथ उसके कुछ दोष भी हैं जिन्हें हम निम्न प्रकार रख सकते हैं-- 

(१) अलिखित संविधान अस्थिर तथा अनिश्चित राजनीतिक जीवन को प्रोत्साहन 
देते हैं, क्योंकि संविधान अलिखित होने से लोगों को इस बात के लिए बढ़ावा मिलता है 
कि वे राजनीतिक जीवन की गतिविधि को जब चाहें जैसा बना लें। 

(2) इसके अतिरिक्त अलिखित संविधान न्यायालयों क हाथ के खिलौने होते हैं 
और संविधान के अलिखित होने से न्यायालयों के निर्णय ही राजनीतिक जीवन के आधार 
बन जाते हैं| 

(3) अलिखित संविधान जनतन्त्रात्मक राज्यों के लिए भी अनुपयुक्त होते हैं 
क्योंकि साधारण जनता उन कानूनों को अधिक मान्यता देती है, जो विधिवत्‌ निर्मित होने 
के पश्चात्‌ लेखबद्ध कर दिये जाते हैं और उन्हें वह कम मान्यता देती है, जो केवल प्रथाओं 
के रूप में तथा अलिखित होते हैं। 

(4) संघात्मक राज्यों के लिए तो अलिखित संविधान सर्वथा अनुपयुक्त होते हैं, 
क्योंकि ऐसी विभिन्‍न इकाइयों द्वारा निर्मित संघ जिनके राजनीतिक जीवन तक भिन्‍न प्रकार 
के हो सकते हैं, अलिखित संविधान के सहारे- नहीं चल सकते । 


अचल एवं लचीले संविधान 

अचल संविधान--अचल संविधान साधारणत: वे संविधान होते हैं, जिनमें 
संशोधन के लिए एक विशेष प्रक्रिया की व्यवस्था होती है। उन राज्यों के संविधानों को 
हम अचल अथवा दुष्परिवर्तनीय कहते हैं, जिनमें संवैधानिक तथा साधारण कानून में 
मौलिक भेद समझा जाता है, जिनमें संशोधन का अधिकार राज्य की संसद अथवा 
विधानसभा को अपने साधारण रूप में प्राप्त नहीं होता, जिनमें संविधान में संशोधन करने 
के लिए संसद अथवा विधानसभा से एक उच्चतर संस्था की आवश्यकता होती है तथा 
जिनमें साधारण कानून के पारित होने वाली प्रक्रिया से ही संवैधानिक संशोधन सम्बन्धी 
कानून पारित नहीं हो सकते हैं। उदाहरणार्थ, हम अमरीका के संविधान को ले सकते 
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हैं। वहाँ अमरीकन काँग्रेस को यह अधिकार प्राप्त नहीं है कि वह संविधान में संशोधन 
कर सके अथवा उसके प्रतिकूल कोई कानून पारित कर सके। भारत के संविधान को भी 
हम इस श्रेणी में रख सकते हैं, क्योंकि इसके संविधान के संशोधन का अधिकार संसद 
को अपने उसी स्वरूप में प्राप्त नहीं है, जिसमें वह साधारण कानून पारित कर सकती है 
तथा संवैधानिक कानून के लिए यह आवश्यक है कि वे संसद के दोनों सदनों की 
बहुसम्मति या उपस्थित सदस्यों की दो-तिहाई सहमति द्वारा स्वीकृत हों। यही नहीं संघ 
की इकाइयों से सम्बन्धित संविधान की धाराओं के संशोधन सम्बन्धी कानून के लिए तो 
यह भी आवश्यक है कि बहुसंख्यक इकाइयाँ भी उसके पक्ष में हों। इस- प्रकार जिन 
राज्यों में संविधान के संशोधन के लिए एक विशेष प्रक्रिया का आश्रय लिया जाता है, 
उन राज्यों के संविधान को हम अचल संविधान कहते हैं। 

लचीले संविधान-- इसके ग्पिरीत लचीले संविधान साधारणतः वे होते हैं, जिनमें 
संशोधन साधारण विधि-निर्माण की प्रक्रिया द्वारा ही किये जा सकते हैं। उन राज्यों के संविधान 
को हम लचीला कह सकते हैं, जिनमें संविधान और साधारण कानून में कोई विशेष भेद 
नहीं किया जाता, जिनमें संविधान में संशोधन सम्बन्धी कानून भी उसी सरलता से पारित 
किये जा सकते हैं, जिस सरलता से साधारण कानून पारित किये जा सकते हैं तथा जिनमें 
राज्य की संसद या विधान सभा को अपने साधारण रूप में संविधान में संशोधन करने वाले 
कानून पारित करने का अधिकार प्राप्त होता है। लचीले संविधान के उदाहरणस्वरूप हम 
इंग्लैण्ड के संविधान को ले सकते हैं, जहाँ देश की संसद उसी प्रक्रिया द्वारा संसद के 
सदनों की व्यवस्थापन सम्बन्धी शक्तियों से सम्बन्धित विधेयकों (जिनका सम्बन्ध संविधान 
से होता है) को पारित कर सकती है, जिस प्रक्रिया द्वारा वह एक श्रम सम्बन्धी विधेयक 
पारित करती है। इस प्रकार हम देखते हैं कि जिन राज्यों में व्यवस्थापिका संस्था एक ही 
प्रक्रिया द्वारा साधारण कानून तथा संवैधानिक कानून समान रूप से पारित कर सकती है, 
उन राज्यों के संविधान को हम लचीला संविधान कहते हैं। 

अचल और लचोीले संविधानों का भेद--दोनों प्रकार के संविधानों की उक्त 
विशेषताओं से हम देखते हैं कि उनमें निम्न अन्तर होता है-- 

(१) अचल संविधानों में संविधान में संशोधन करने का अधिकार या तो संसद 
की अपेक्षा किसी उच्चतर संस्था को प्राप्त होता है या वह उस संशोधन को अपने किसी 
रूप विशेष में (दोनों सदनों की सम्मिलित बैठक द्वारा या किसी निश्चित मत-संख्या द्वारा) 
ही स्वीकार कर सकती है। इसके विपरीत, लचीले संविधान में परिवर्तन करने का अधिकार 
संसद अथवा व्यवस्थापिका सभा को होता है और वह अपने उसी रूप में संवैधानिक कानून 
भी स्वीकृत कर सकती है, जिस रूप में वह साधारण कानून पारित करती है। 

(2) दोनों प्रकार के संविधानों में संवैधानिक कानून तथा साधारण कानून की 
स्थिति में अन्तर होता है। अचल संविधानों में संवैधानिक कानून की स्थिति साधारण कानून 
की अपेक्षा उच्चतर समझी जाती है, क्योंकि एक तो संवैधानिक कानूनों को पास करने के 
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लिए साधारण कानूनों की अपेक्षा अधिक जटिल प्रक्रिया की व्यवस्था होती है तथा दूसरे 
उसके प्रतिकूल कोई साधारण कानून पास नहीं किये जा सकते। लचीले संविधानों में दोनों 
प्रकार के कानूनों की स्थिति प्रायः समान होती है, क्योंकि दोनों को पास करने की व्यवस्था 
में कोई अन्तर नहीं होता है। | 

(3) इसके अतिरिक्त एक अन्य अन्तर जो दोनों प्रकार के संविधानों में देखा 
जाता है, वह यह होता है कि अचल संविधान प्रायः लिखित एवं निर्मित होते हैं, जबकि 
लचीले संविधान अधिकतर अलिखित एवं विकसित होते हैं। यह स्मरणीय है कि अलिखित 
संविधान अचल तथा लिखित संविधान लचीले भी हो सकते हैं। 

अचल संविधान के गुण--जिन गुणों के कारण अचल संविधान वांछनीय समझे 
जाते हैं, उन्हें हम निम्न प्रकार रख सकते हैं-- 

.._(१) अचल संविधान होने से राज्य की शासन-विधि तथा उसके राजनीतिक जीवन 
में स्थिरता बनी रहती है और सामयिक आवेशों तथा. दलगत राजनीति से उत्पन्न जिस 
राजनीतिक उथल-पुथल की सम्भावना संविधान लचीला होने की दशा में रहती है, वह 
सम्भावना संविधान अचल होने की दशा में नहीं रहती । 

(2) संविधान अचल होने से शासन के मनमानेपन से सुरक्षा होती रहती है और 
शासन के विरुद्ध जनता के अधिकारों की रक्षा भी बनी रहती है, क्योंकि शासन और जनता 
दोनों के अधिकारों की व्यवस्था का संशोधन सरलतापूर्वक किसी की मनमानी के अनुसार 
नहीं किया जा सकता। 

(3) इसी प्रकार संविधान अचल होने से शासन के विभिन्‍न अंगों के पारस्परिक 
सम्बन्ध भी स्थिर बने रहते हैं और उनमें आपसी तनाव और खींचातानी की सम्भावना कम 
रहती है। द 
अचल संविधान के दोष--उपर्युक्त गुणों के होते हुए भी कुछ दोषों के कारण 
अचल संविधान अवांछनीय समझा जाता है, जिन्हें हम निम्न प्रकार रख सकते हैं-- 

(१) अचल संविधान राज्य की प्रगति में बाधक होते हैं। यह सर्वमान्य तथ्य है 
कि किसी राज्य का राजनीतिक जीवन सदा एकसा नहीं रह सकता और उसमें सदा परिवर्तन 
होता रहता है। अतः किसी राज्य के संविधान के लिए यह आवश्यक है कि वह परिवर्तनशील 
राजनीतिक जीवन के अनुकूल परिवर्तनशील हो। चूंकि अचल संविधान साधारणतः 
सरलतापूर्वक परिस्थितियों के अनुसार परिवर्तनशील नहीं होता, अतः वह अवांछनीय समझा 
जाता है। 

(2) अचल संविधान की अपरिवर्तनशीलता कभी-कभी क्रान्तियों का कारण भी 
बन जाती है, क्योंकि जब संविधान राजनीतिक जीवन के परिवर्तनों को समय की माँग के 
साथ स्वीकार नहीं करता, तो बाध्य होकर उन परिवर्तनों को कार्यरूप देने के लिए जनता 
को क्रान्ति का सहारा लेना पड़ता है। 
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लचीले संविधान के गुण--कुछ गुणों के कारण लचीले संविधान भी वांछनीय 
समझे जाते हैं, जिनका विवेचन हम निम्न प्रकार कर सकते हैं-- 
(१) लचीले संविधान परिवर्तनशील होते हैं। उनमें बदलती हुई परिस्थितियों के 


अनुकूल विकास की सम्भावना रहती है तथा संशोधन विधि के सरल होने के कारण उन्हें 


सरलता से परिस्थितियों के अनुकूल बदला जा सकता है। अत: राजनीतिक जीवन की प्रगति 
की दृष्टि से उन्हें वांछझनीय समझा जाता है। उदाहरण के लिए, हम ग्रेट ब्रिटेन के पिछले 
4500 वर्ष के इतिहास को ले सकते हैं, जिसमें संविधान के लचीलेपन के कारण वहाँ का 
राजनीतिक जीवन बिना विशेष अशान्ति से प्रगति की ओर उन्मुख होता चला आया है। 
फ्रीमेन के शब्दों में वहाँ ''विदेशी विजयों और आन्तरिक विद्रोह के होते हुए भी जनता के 
राष्ट्रीय जीवन की परम्परा 400 वर्षों से अटूट रही है। किसी भी समय भूत और वर्तमान 
की कड़ी पूर्णतः नहीं टूटी है, किसी भी समय किसी आवेशपूर्ण सिद्धान्त के वशीभूत होकर 
ब्रिटिश लोग पूर्णतः नवीन संविधान बनाने के लिए नहीं बेठे हैं। हमारे विकास का प्रत्येक 
चरण पिछले चरण का स्वाभाविक परिणाम रहा है, हमारे कानून और संविधान का प्रत्येक 
परिवर्तन एक नयी चीज लाने के लिए नहीं हुआ है, प्रत्युत उसके द्वारा, जो कुछ प्राचीन 
था, उसी का विकास और उसी की उन्नति हुई है।' न 

(2) लचीले संविधान में विद्रोह तथा क्रान्तियों की भयंकरता से राज्य की रक्षा 
बनी रहती है, क्योंकि समय तथा परिस्थितियों की माँग के अनुसार लचीले संविधान 
सरलतापूर्वक संशोधित किये जा सकते हैं। उदाहरणार्थ, इंग्लैण्ड में पिछली शताब्दी में राजसत्ता 
कुलीन श्रेणी के हाथ से निकलकर जनता के हाथों में आयी, किन्तु इसके लिए वहाँ फ्राँस 
जैसी किसी क्रान्ति की आवश्यकता नहीं हुई। धीरे-धीरे हाउस ऑफ लॉर्ड्स की शक्ति कम 
हुई और हाउस ऑफ कॉमन्स की शक्ति बढ़ी और राजशक्ति कुलीन श्रेणी के हाथ से निकलकर 
जनसाधारण में आ गई। यह सब वहाँ के संविधान के लचीलेपन के कारण ही हुआ, अन्यथा 
बिना अशान्ति के ऐसा परिवर्तन होना सम्भव नहीं था। 


(3) लचीला संविधान राजनीतिक जीवन का सर्वकालीन एवं सच्चा प्रतिनिधित्व 
करता है, क्योंकि निर्माण के पश्चात्‌ राजनीतिक जीवन के परिवर्तन उसमें सरलतापूर्वक स्थान 
पाते रहते हैं। क्‍ 
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0००॥0प९5४$ 06 पालन 70४09॥07$, ॥8$ एशाक्षा000 पाएाएशा 0ि 0प९९] 
#)प000 ए९45. ५ 70 7णराणा ॥8$ 0९ 06 ए92ए०0श। ॥6 [॥0०४श॥ धा१0 ॥0 
7045, 0९श॥ |एग]0॥9 ॥0॥ 88 प्रात; क्षा 70 7रणरणा 48९०९ शशञाहाशला $९ 
00एश 40 90 0220007 8 एी0॥५9 ॥6ए (०शापा।णा, ॥ 000000026 [0 $077९ 
वंब/ट2 609. बट) ४०० था 0पा ए70एए ॥88$ 00९0 ध6 ॥4प्ा4॥ 
९०8९6 0९३८९ 06 $076 €क्चा& 8४०७; ९९०) टाध्वा2९० था 0पा 489 8॥0 
(पाता ॥88$ 0000, 70. (0 शगााशारश गा ए शाशशत।३ ए)०ए ग९ए, 00 
(6 60९ए207आला। क्षात ग्राएा0एशालशा 00 $500॥8 ॥90 ए०५ 4080५ 00." 

_-+यएशआआबा, [शाह/ं॥ (०050 0/07, [0.9. 


१8 








(4) लचीले संविधान की एक अन्य महत्त्वपूर्ण अच्छाई परिस्थिति-अनुकूलता 
है, क्योंकि लचीलेपन के कारण राज्य का संविधान सभी प्रकार की परिस्थितियों का सामना 
करने की क्षमता रखता है। यदि संविधान लचीला होता है तो युद्ध आदि जैसी संकटकालीन 
अवस्थाओं के लिए सरलता और शीकघ्रतापूर्वक परिस्थिति के अनुसार उसमें परिवर्तन किये 
जा सकते हैं और राज्य उन संवैधानिक बाधाओं से बच जाता है, जिनका सामना अचल 
संविधान वाले राज्यों को करना पड़ता है। उदाहरणार्थ, सन्‌ 794-8 के विश्वयुद्ध के समय 
इंग्लैण्ड में जब विश्वयुद्ध का संकट आया था, वहाँ की संसद ने अपना कार्यकाल बढ़ा 
लिया था और विश्वपरिषद्‌ को युद्ध-संचालन के लिए विशेष अधिकार दे दिये थे। ऐसी ही 
व्यवस्थाएँ सन्‌ 4936-45 के महायुद्ध के समय भी वहाँ की गयी थीं, जिससे युद्धकालीन 
संकट का सामना सरलतापूर्वक किया जा सका। वहाँ यह सब संविधान के लचीलेपन के 
कारण हो सका, जो अमरीका में संविधान की अचलता के कारण नहीं हो सकता था। ब्राइस 
ने लचीले संविधान के इसी गुण का समर्थन किया है। उन्होंने कहा है कि ''लचीले संविधान 
संकटकालीन परिस्थितियों का सामना करने के लिए बिना ढाँचा तोड़े हुए फैलाये या मोड़े 
जा सकते हैं और जब संकट व्यतीत हो जाता है, तो फिर वे अपने पुराने रूप में उस पेड़ 
की भाँति वापस चले आते हैं, जिसकी बाहर की शाखाओं को गाड़ी निकालने के लिए 
एक ओर खींच दिया गया हो।'”' 

लचीले संविधान के दोष---उपर्युक्त गुणों के होते हुए भी लचीले संविधान अनेक 
दृष्टियों से हानिकारक भी होते हैं। जिन आधारों पर लचीले संविधान हानिकारक तथा परिणामतः 
अवांछनीय समझते जाते हैं, उन्हें हम निम्न प्रकार रख सकते हैं-- 


(१) लचीले संविधान वाले राज्यों में राजनीतिक जीवन में अस्थिरता बनी रहती 
है, क्योंकि संविधान में सरलतापूर्वक संशोधन होने की व्यवस्था के कारण राजनीदिक जीवन 
सरलतापूर्वक दलगत राजनीति तथा क्षणिक आवेशों का शिकार हो जाता है। ऐसी दशा में 
संविधान, जो सम्पूर्ण जनता की भावनाओं का प्रतीक होता है, केवल शक्तिशाली राजनीतिक 
दलों और नेताओं के हाथों का खिलौना बन सकता है। 


(2) संविधान का एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण उद्देशर शासक और शासित के अधिकारों 
एवं कर्त्तव्यों की मर्यादा स्थापित करना होता है तथा संविधान दोनों को इस बात के लिए 
बाध्य करता है कि वे संविधान द्वारा प्रतिपादित मर्यादा का उल्लंघन न करें। अत: यदि 
संविधान लचीला होता है और उसमें संशोधन अत्यन्त सरलतापूर्वक किये जा सकते हैं, तो. 
शासक और शासित के अधिकारों और कर्त्तव्यों की उस मर्यादा का स्थापित रहना असम्भव 
हो जाता है, जिसको बनाये रखने के लिए संविधान का निर्माण किया जाता है। 
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(3) परिस्थिति-अनुकूलता लचीले संविधान की एक अच्छाई मानी जाती है, परन्तु 
उसकी यही अच्छाई कभी-कभी राज्य में शासकीय अधिनायकततन्त्र की स्थापना का कारण 
भी हो सकती है। बहुमत का विश्वासपात्र शासक-वर्ग संकटकाल में ही नहीं शान्तिकाल 
में भी बहुमत का लाभ उठाकर संविधान के लचीलेपन के कारण उसमें ऐसे परिवर्तन कर 
सकता है, जो सम्पूर्ण जनता तथा समष्टि रूप से राज्य के हित के लिए हानिकारक है। 


आदर्श संविधान 


संविधान क्‍या होता है, उसके कितने प्रकार होते हैं तथा उसकी क्‍या अच्छाई- 
बुराई होती है, इस सबके विवेचन के पश्चात्‌ यह आवश्यक है कि अब हम यह देखें कि 
संविधान का आदर्श स्वरूप क्‍या हो सकता है। संविधान सम्बन्धी उपर्युक्त विवेचन में हमने 
देखा कि विकसित, अलिखित अथवा लचीले संविधानों में एक ओर यदि परिस्थिति- 
अनुकूलता की अच्छाई पाई जाती है, तो दूसरी ओर उनमें राजनीतिक जीवन की अस्थिरता 
की बुराई पायी जाती है। इसी प्रकार निर्मित, लिखित अथवा अचल संविधानों में एक ओर 
यदि राजनीतिक जीवन की स्थिरता की अच्छाई पाई जाती है, तो दूसरी ओर उनमें राज्य 
की प्रगति में बाधा होने की सम्भावना की बुराई पायी जाती है। ऐसी दशा में यह निश्चय 
करना कि आदर्श संविधान कैसा होना चाहिए, यद्यपि अत्यन्त कठिन कार्य है, तथापि वर्तमान 
समय की यह प्रवृत्ति है कि संविधान लिखित हों और वे अत्यन्त लचीले न हों अर्थात्‌ 
उनमें परिवर्तन एवं संशोधन करने की प्रक्रिया अत्यन्त सरल न हो। आजकल प्राय: सर्वत्र 
यह उपयोगी समझा जाता है कि संविधान लेखबद्ध हो और शासन-विधि केवल प्रथाओं 
एवं परम्पराओं पर ही पूर्णतः: आश्रित न रहने दी जाए। इसके अतिरिक्त यह भी प्रायः आवश्यक 
एवं उपयोगी समझा जाता है कि संविधान तथा साधारण कानून की स्थिति एक-सी न रहे-- 
प्रथम की स्थिति द्वितीय से ऊँची रहे और पहले प्रकार के कानूनों के निर्माण की प्रक्रिया 
दूसरे प्रकार के कानूनों की निर्माण प्रक्रिया से भिन्‍न हो। पर साथ ही यह भी अनुचित 
समझा जाता है कि संविधान को इतना अचल एवं दुष्परिवर्तनीय बना दिया जाए कि वह 
राज्य की प्रगति में बाधक सिद्ध हो। संक्षेप में, हम यह कह सकते हैं कि आधुनिक प्रवृत्ति 
के अनुसार आदर्श संविधान वे ही कहे जा सकते हैं, जो प्रायः लिखित हों और न पूर्णतः 
अचल और न पूर्णतः: लचीले हों। 


आदर्श संविधान के आवश्यक अंग 


आदर्श संविधान कैसा होना चाहिए, इसके विवेचन के पश्चात्‌, उसके साधारणत: 
कौन-कौनसे अंग होते हैं, इनका उल्लेख भी अति आवश्यक है। आदर्श संविधान के 
साधारणत:ः निम्न अंग होते हैं-- क्‍ | 

शासन व्यवस्था--संविधान का सबसे मुख्य अंग शासन सम्बन्धी व्यवस्था का 
होता है और वह शासन के स्वरूप, सरकार के संगठन तथा उसके अंगों के कार्यों और 
उनके पारस्परिक सम्बन्धों से सम्बन्धित होता हैं। इसके अन्तर्गत यह उल्लिखित होता हें 
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कि शासन का स्वरूप किस प्रकार का होगा, सरकार का संगठन किस प्रकार का होगा, 
उसके कौन-कौन से अंग होंगे तथा उसके क्या कार्य एवं शक्तियाँ होंगी तथा उनके क्‍या 
पारस्परिक सम्बन्ध होंगे। दूसरे शब्दों में, इस अंग में राज्य के शासन-विभाग (%8८०॥९९), 
व्यवस्थापन-विभाग (.,०४84४प7४) तथा न्‍्याय-विभाग (]000५279) के संगठन की प्रक्रिया, 
उनके कार्यों तथा अधिकारों आदि का उल्लेख होता है। 

संशोधन-व्यवस्था--महत्त्व की दृष्टि से संविधार्न का दूसरा अंग संशोधन-व्यवस्था 
का होता है। इसके अन्तर्गत यह निश्चित कर दिया जाता है कि संविधान में संशोधन किस 
प्रकार किये जायें और उस प्रक्रिया का विस्तृत उल्लेख होता है, जिसके द्वारा संविधान के 
संशोधनों से सम्बन्धित कानून पारित किये जाने चाहिए। 

नागरिकों के मौलिक अधिकारों की व्यवस्था--संविधान का एक अन्य अंग 
नागरिकों के मौलिक अधिकारों की व्यवस्था का होता है। इसके अन्तर्गत यह उल्लिखित 
होता है कि राज्य में नागरिकता का अधिकार किन्‍्हें प्राप्त हो तथा नागरिकों के मौलिक 


. अधिकार क्या हों, जिनका अतिक्रमण करना शासन के लिए वर्जित होता है। आधुनिक 


लोकतन्त्र के युग में संविधान के इस अंग का महत्त्व भी अत्यधिक माना जाता है। 

राज्य की नीति के निदेशक सिद्धान्तों की व्यवस्था--आधुनिक युग में राज्य 
की नीति के निदेशक सिद्धान्तों की व्यवस्था को भी संविधान का एक आवश्यक अंग माना 
जाता है। इसके अन्तर्गत उन सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया जाता है, जिनके अनुसार राज्य 
की नीति का निर्धारण होना चाहिए। ये सिद्धान्त साधारणतः राज्य के राजनीतिक, आर्थिक 
तथा सामाजिक जीवन से सम्बन्धित होते हैं तथा चूँकि आजकल राजनीतिक, आर्थिक एवं 
सामाजिक जीवन के अनेक प्रकार तथा उनसे सम्बन्धित अनेक वाद प्रचलित हैं, यह अत्यन्त 
आवश्यक है कि संविधान में उन निदेशक सिद्धान्तों का स्पष्ट उल्लेख हो, जिनके अनुसार 
राज्य की इससे सम्बन्धित नीति का निर्धारण होना चाहिए।. 

इकाइयों की शासन-व्यवस्था--संघात्मक राज्यों के संविधानों में संघ की इकाइयों 

की शासन-व्यवस्था उसके अधिकारों एवं कर्त्तव्यों तथा संघ एवं इकाइयों के पारस्परिक सम्बन्धों 
की व्यवस्था को भी संविधान का एक आवश्यक अंग माना जाता है। 

संकटकालीन व्यवस्था--संकटकालीन दशा के लिए विशेष व्यवस्था की 
आवश्यकता अब सर्वत्र समझी जाती है। अत: आधुनिक दृष्टिकोण के अनुसार इससे सम्बन्धित 
व्यवस्था को भी संविधान का अत्यन्त आवश्यक अंग माना जाता है। भारत के संविधान में 
इस प्रकार की व्यवस्था का स्पष्ट उल्लेख किया गया है कि संकटकालीन दशा में शासन का 
संचालन कैसे किया जायेगा। क्‍ 


उपर्युक्त साधारणतः संविधान के आवश्यक अंग होते हैं, किन्तु इससे यह नहीं 


समझना चाहिए कि उनके सम्बन्ध में जो कुछ एक बार निश्चय कर लिया गया अथवा 


लेखबद्ध कर लिया गया, वही सदा संविधान में बना रहता है। राज्य जैसी प्रगतिशील 
संस्था से सम्बन्धित होने के कारण संविधान भी प्रगतिशील होता है और उसका विकास 
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निरन्तर होता रहता है। संविधान में जो कुछ लेखबद्ध होता है, उसके अतिरिक्त प्रत्येक 
राज्य में सदा कुछ ऐसी प्रथाएँ और परम्पराएँ विकसित होती रहती हैं, जिनका शासन 
विधि के रूप के निर्धारण में बड़ा महत्त्व होता है और उन्हें संविधान का अंग ही 
समझा जाता है। इसके अतिरिक्त संविधान की धाराओं के अभिप्राय की व्याख्या से 
सम्बन्धित न्यायालयों के अनेक ऐसे निर्णय होते हैं, जो संविधान के आवश्यक अंग 
बन जाते हैं और जिनके द्वारा संविधान सदा विकसित होता रहता है। अन्त में संवैधानिक 
संशोधन भी जो संविधान में प्रतिपादित प्रक्रिया के अनुसार समय-समय पर होते रहते 
हैं, संविधान के आवश्यक अंग होते हैं, जिनसे संविधान का रूप सदा परिवर्तित एवं 
विकसित होता रहता है। इस प्रकार प्रथाएँ और परम्पराएं, न्यायालयों के निर्णय तथा 
संवैधानिक संशोधन भी संविधान के अंग होते हैं, तथा वे निरन्तर संविधान का रूप 
बदलते तथा उसको विकसित करते रहते हैं। 
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2 
शासन के अंग और 
उनका पारस्परिक सम्बन्ध 





“सरकार से हमारा तात्पर्य उन सब व्यक्तियों, संस्थाओं और साधनों से होता 
है, जिनके द्वारा राज्य की इच्छा की अभिव्यक्ति होती है तथा उसे क्रियान्वित किया 
जाता है।'' --सौल्टाऊ 


शासन या सरकार राज्य का एक अत्यन्त आवश्यक तत्त्व होता है। राज्य एक अमूर्त्त 
भाव है। वह स्वयमेव कार्य नहीं कर सकता। वह सरकार के द्वारा कार्य करता है, जो उसका 
मूर्त रूप होती है। सरकार राज्य का यन्त्र और उसका प्रतीक होती है। वह एक ऐसी संस्था 
होती है जो राज्य की ओर से कानून बनाने, उन्हें क्रियान्वित कराने तथा जो उनका पालन 
न करे, उन्हें उचित दण्ड दिलाने के लिए उत्तरदायी है। दूसरे शब्दों में सरकार की शक्ति 
क्रिया रूप में विभक्त हो जाती है और उसे हम व्यवस्थापन-विभाग, कार्यपालिका-विभाग 
तथा न्‍्याय-विभाग नामक तीन भागों में विभाजित कर सकते हैं। यद्यपि साधारणतः प्रचलित 
रीति यही है कि सरकार को उक्त तीन भागों में ही बॉटा जाना चाहिए--प्रथम, व्यवस्थापन 
विभाग जो राज्य की इच्छा को विधान, कानूनों एवं नीति के रूप में अभिव्यक्ति करता है, 
द्वितीय, कार्यपालिका जो कानूनों के माध्यम द्वारा राज्य की अभिव्यक्त इच्छा को कार्य रूप 
में परिणत करता है। इस मत के अनुसार कार्यपालिका-विभाग के तीन अंग--मन्सत्रिपरिषद्‌, 
सरकारी कर्मचारीगण, तथा न्यायकर्त्तागण--माने जाते हैं और न्‍्याय-विभाग कार्यपालिका- 
विभाग के ही अन्तर्गत आ जाता है। इसमें सन्देह नहीं कि इस दृष्टि से न्‍्याय-विभाग 
कार्यपालिका-विभाग का ही एक अंग हो जाता है, किन्तु आधुनिक, युग में, विशेषतः 
लोकतनन्‍्त्रवाद के युग में, न्‍्याय-विभाग को जो महत्त्व प्राप्त है, उसके कारण राजनीति-विज्ञान 
के अधिकतर विद्वान सरकार की शक्ति और कार्य को तीन भागों--व्यवस्थापन-विभाग, 
कार्यपालिका-विभाग *»« न्‍्याय-विभाग--में ही विभाजित करते हैं। प्रस्तुत अध्याय में हम 
तीनों विभागों का पृथक-पृथक अध्ययन करेंगे। 
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व्यवस्थापिका (0 .,«ट्टांडा॥/ण-०) 


व्यवस्थापिका सरकार का सबसे महत्त्वपूर्ण अंग होता है। यदि तुलनात्मक दृष्टि 
से देखा जाए तो कार्यपालिका तथा न्यायपालिका दोनों से इसका महत्त्व अधिक है, क्योंकि 
व्यवस्थापिका ही उन कानूनों का निर्माण करती है, जिनके अनुसार कार्यपालिका शासन करती 
है तथा न्यायपालिका न्याय करती है। इस सम्बन्ध में यह स्मरणीय है कि व्यवस्थापिका का 
महत्त्व किसी देश में प्रचलित शासन के प्रकार पर निर्भर रहता है। उदाहरणार्थ, यदि किसी 
देश में निरंकुश राजा का शासन हो तो वहाँ की व्यवस्थापिका शासन के हाथ की कठपुतली 
मात्र ही हो सकती है। ऐसे देश में उसकी स्वयं की कोई महत्ता नहीं हो सकती। वह अधिक 
से अधिक एक परामर्शदात्री संस्था हो सकती है। इसी प्रकार एक ऐसे देश में जहाँ 
अध्यक्षात्मक लोकतन्त्रवादी शासन प्रणाली (#6झंतलशाब! >&070ठब्वा2 (0एथग॥एशा।) 
प्रचलित हो, व्यवस्थापिका की शक्तियाँ तथा उसके कार्य निश्चित एवं मर्यादित होते हैं और 
कार्यपालिका पर उसका कोई प्रत्यक्ष नियन्त्रण नहीं होता; जबकि संसदात्मक लोकतलन्त्रवादी 
शासन प्रणाली (?क्ञाध्ाशाश्ष। तथ॥0247८ 2०ए०॥आआ॥०)) वाले देश में व्यवस्थापिका 
का नियन्त्रण कार्यपालिका पर सीधा होता है और उसका स्थान, सरकार के सब विभागों में 
सबसे उच्च होता है। 


व्यवस्थापिका के कार्य--आधुनिक व्यवस्थापिका के कार्य प्राय: निम्न प्रकार 
के होते हैं-- 

कानून-निर्माण सम्बन्धी--व्यवस्थापिका का सबसे मुख्य एवं महत्त्वपूर्ण कार्य 
कानून बनाना होता है। अपने इस कार्य के सम्पादन में वह आवश्यकता एवं परिस्थितियों 
के अनुसार कानून बनाती है, उनमें संशोधन करती है तथा उन्हें समाप्त करती है। यह सब 
करने के लिए उसे भारी विचार-विनिमय करना पड़ता है। वह कानूनों का मसविदा बनाती 
है, फिर साधारणत: उनके तीन वाचन करती है, कभी-कभी विशिष्ट विचार के लिए कानूनों 
को प्रवर-समितियों को सुपुर्द करती है, तथा लोकमत जानने के लिए कानूनों को जनता में 
प्रसारित करती है। 


अर्थ-सम्बन्धी ---आधुनिक व्यवस्थापिका का कार्य कानून बनाने तक ही सीमित 
नहीं होता अपितु वह राष्ट्रीय वित्त का भी नियन्त्रण करती है। धन जनता का होता है, अतः 
यह स्वाभाविक है कि व्यवस्थापिका में बैठे हुए जनता के प्रतिनिधि राष्ट्रीय वित्त पर नियन्त्रण 
रखें। अपने इस कार्य के सम्पादन में व्यवस्थापिका नवीन कर लगाती है, अनावश्यक करों 
को समाप्त करती है तथा समस्त राजकीय व्ययों को स्वीकृति प्रदान करती हे। 


प्रशासन-सम्बन्धी--व्यवस्थापिका यद्यपि कहीं भी प्रशासन में सीधा भाग नहीं 
लेती, तथापि देश के प्रशासन पर उसका महत्त्वपूर्ण नियन्त्रण रहता है। उन देशों में जहाँ 
. संसदात्मक शासन-प्रणाली प्रचलित है, व्यवस्थापिका कार्यपालिका के कार्य पर प्रत्यक्ष नियन्त्रण 
रखती है; वहाँ मन्त्रिमण्डल व्यवस्थापिका के सदस्यों में से चुना जाता है और वह उसके 
प्रति उत्तरदायी होता है। मन्त्रिमण्डल केवल तभी तक अपने पद पर रह सकता है, जब 
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तक उसे व्यवस्थापिका का विश्वास प्राप्त हो। व्यवस्थापिका कार्यपालिका के कार्यों का नियन्त्रण 
प्रश्नों, स्थगन- प्रस्तावों, अविश्वास अथवा निन्दा के प्रस्तावों जैसी विधियों से करती है और 
इस प्रकार कार्यपालिका को लोकमत के अनुसार चलने पर बाध्य करती रहती हैं। संसदात्मक 
शासन-प्रणाली वाले देशों में तो व्यवस्थापिका को कार्यपालिका के कार्यों के नियन्त्रण का 
अधिकार प्राप्त होता ही है, अध्यक्षात्मक शासन-प्रणाली में भी व्यवस्थापिका का नियन्त्रण 
किसी न किसी रूप में कार्यपालिका पर बना रहता है। उदाहरणस्वरूप, हम अमेरिका की 
कांग्रेस को ले सकते हैं, जहाँ पर राष्ट्रपति द्वारा संघ शासन में महत्त्वपूर्ण प्रशासकीय नियुक्तियों 
तथा संधियों आदि के लिए सीनेट की स्वीकृति लेना आवश्यक होता है। 

न्याय सम्बन्धी --अनेक देशों में व्यवस्थापिका न्‍्याय-सम्बन्धी कार्य भी करती 
है। उदाहरणार्थ, संयुक्त राज्य अमेरिका में राष्ट्रपति पर लगाए गए महाभियोग का निर्णय 
सीनेट करती है। भारतीय गणराज्य के संविधान में भी यह व्यवस्था है कि राष्ट्रपति पर 
लगाए गए महाभियोग का निर्णय संसद द्वारा होता है। ब्रिटेन में तो हाउस ऑफ लॉर्ड्स को 
और भी अधिक न्याय-सम्बन्धी अधिकार प्राप्त हैं ओर वह देश की अपील सम्बन्धी अन्तिम 
न्यायालय हैं| | 

निर्वांचन-सम्बन्धी --- अनेक देशों की व्यवस्थापिकाएँ निर्वाचन सम्बन्धी अनेक 
कार्य भी करती हैं। उदाहरणार्थ, स्विट्जरलैण्ड में वहाँ की पार्लियामेण्ट, मन्त्रि-परिषद्‌, 
न्यायाधीशों तथा प्रधान सेनापति का चुनाव करती है। भारत में भी राष्ट्रपति का चुनाव संघ 
की संसद के निर्वाचित सदस्यों तथा राज्यों की विधान-सभाओं के निर्वाचित सदस्यों द्वारा 
किया जाता है। 

व्यवस्थापिका का संगठन--व्यवस्थापिका का संगठन दो प्रकार का होता हे । 
एक प्रकार की व्यवस्थापिकाएँ वे होती हैं, जिनमें केबल एक सदन होता है और जिन्हें 
एकसदनीय ([77-८%7०:७)) कहा जाता है तथा दूसरे प्रकार की व्यवस्थापिकाएं वे होती 
हैं, जिनमें दो सदन होते हैं और जिन्हें द्विसदनीय (3-८7७७)) कहा जाता है। प्रारम्भ 
में, जब लोकतन्त्र शासन का सूत्रपात हुआ था, अधिकतर देशों में एकसदनीय व्यवस्थापिकाएँ 
थीं; किन्तु अब केवल कुछ छोटे-छोटे देशों को छोड़कर प्राय: सभी महत्त्वपूर्ण देशों में 
द्विसदनीय व्यवस्थापिकाएँ विद्यमान हैं। व्यवस्थापिकाएं एकसदनीय होनी चाहिए अथवा 
द्विसदनीय, यह विषय अत्यन्त विवादग्रस्त रहा है और इस विषय में राजनीति-बैज्ञानिकों के 
विभिन्न मत हैं। अतः आगे की पंक्तियों में हम दोनों पद्धतियों के गुण-दोषों पर विस्तृत 
रूप से विचार करेंगे। 

एकसदनात्मक पद्धति--एकसदनात्मक पद्धति ((7॥-८करथ॥। $५४थ॥) के पक्ष 
में जो युक्तियाँ दी जाती हैं, वे निम्न प्रकार हैं-- 

() व्यवस्थापिका में एक सदन होने से सबसे बड़ा लाभ यह है कि व्यवस्थापन 
कार्य में एकता तथा एकरूपता रहती है। सम्पूर्ण राज्य के व्यवस्थापक एक स्थान पर बैठकर 
पूर्ण विचार-विनिमय के पश्चात्‌ जो निर्णय करते हैं, वह राज्य की एकता का प्रतीक होता 
है ह्मत: राष्ट्र की एकता के हित में व्यवस्थापिका में एक सदन होना चाहिए। अठारहवीं 
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शताब्दी के फ्रेंच क्रान्तिकारियों तथा राजनीतिक विचारकों का तो यहाँ तक कहना था कि 
दो-तीन सदनों के अस्तित्व का अर्थ दो या तीन प्रभुत्वों का अस्तित्व होता है। सेईस 
($०५०७) के शब्दों में ''कानून जनता की इच्छा होती है; किसी विषय के सम्बन्ध में एक 
समय में जनता की दो भिन्न इच्छाएँ नहीं हो सकतीं; अतः व्यवस्थापिका सभा जो जनता 
का प्रतिनिधित्व करती है, आवश्यक रूप से एक होनी चाहिए। जहाँ कहीं भी दो सदन 
होंगे, मतभेद एवं विरोध अवश्यम्भावी होंगे तथा जनता की इच्छा अकर्मण्यता का शिकार 
बन जाएगी।'” इसी प्रकार लार्ड ब्राइस ने भी एकसदनात्मक पद्धति का समर्थन किया है 
और कहा है कि “'यदि द्वितीय सदन प्रथम का विरोध करता है तो अहितकर है और वह 
उसके साथ सहयोग करता है, तो वह अनावश्यक है।'' इस प्रकार इन युक्तियों के आधार 
पर यह कहा जाता है कि व्यवस्थापन की एकता तथा एकरूपता के हित में व्यवस्थापिका 
एकसदनीय होनी चाहिए । 

(2) चूँकि द्विसदनीय व्यवस्थापिका होने का अर्थ दोनों सदनों में परस्पर विरोध 
एवं प्रतियोगिता के अस्तित्व होना होता हे, अतः व्यवस्थापिका एकसदनीय होनी चाहिए। 
अमेरिका का प्रसिद्ध नेता बेन्जामिन फ्रेंकलिन, जो एकसदनीय व्यवस्थापिका का प्रबल पक्षपाती 
था, दो सदनों के विरोध के परिणाम के विषय में कहा करता था कि टद्विसदनीय व्यवस्थापिका 
ठीक उसी प्रकार की होती है जिस प्रकार की वह गाड़ी, जिसमें दोनों ओर घोडे जोत दिये 
गए हों और वे अपनी-अपनी ओर गाड़ी को खींचें तथा परिणाम यह हो कि उसकी प्रगति 
किधर को भी न हो सके। अतः: व्यवस्थापन-कार्य के सुचारु संचालन के लिए यह आवश्यक 
है कि व्यवस्थापिका एकसदनीय हो। 


एकसदनात्मक पद्धति के विपक्ष में भी कुछ युक्तियाँ दी जाती हैं, जो इस प्रकार हैं-- 


(।) एकसदनीय व्यवस्थापिका में व्यवस्थापन-कार्य शीघ्रवतापूर्वक तथा 
परिणामस्वरूप अविचारपूर्ण होता है। यह राष्ट्र के सामूहिक हित की दृष्टि से हानिकारक हो 
सकता है। 


(2) एकसदनीय व्यवस्थापिका में जो भी सदन होता है, उसकी व्यवस्थापन 
सम्बन्धी शक्तियाँ असीमित एवं अनियन्त्रित होती हैं। यह जानकर कि उसकी शक्ति पर 
अन्य कोई सदन किसी प्रकार का नियन्त्रण करने वाला नहीं है, जो सदन अस्तित्व में होता 
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है, वह अपनी शक्तियों का प्रयोग उतने उत्तरदायित्व की भावना के साथ नहीं करता जितना 
कि तब करता है, जब कोई अन्य सदन उसके कार्यों का सिंहावलोकन करने, आलोचना 
करने और नियन्त्रण करने के लिए होता है। अत: केवल एकसदनीय व्यवस्थापिका उसी 
प्रकार उद्ण्ड अथवा भ्रष्ट हो सकती है, जिस प्रकार निरंकुश शासक। जैसा लैकी (,०८८५) 
ने कहा है, “किसी निरंकुश शासनकर्त्ता की भाँति वह (एकसदनीय व्यवस्थापिका) भी 
अनियन्त्रित शक्ति की प्राप्ति से उत्पन्न लालचों से भ्रष्ट हो सकती हैं और कम दायित्व की 
भावना और कम विचार-सहित कार्य कर सकती है।'' 

द्विसदनात्मक पद्धति--द्विसदनात्मक पद्धति (8-८श08॥ $५४०॥) के पक्ष में 
जो युक्तियाँ दी जाती हैं, वे निम्न प्रकार हैं-- 

(१) द्विसंदनीय व्यवस्थापिका में जल्दबाजी तथा अविचारपूर्ण व्यवस्थापन नहीं 
होता। संसदों अथवा विधान-सभाओं में कानूनों के विषय में बहुधा गम्भीर मतभेद होते 
हैं। फलत: कभी-कभी उसके सदस्य आवेश या दलगत राजनीति में पड़कर ऐसी व्यवस्थाएँ 
करने को तैयार हो जाते हैं, जो बाद में शान्तिपूर्वक विचार करने पर अनावश्यक एवं अहितकर 
सिद्ध होती हैं। ऐसी दशा में यदि एकसदनीय व्यवस्थापिका हुई, तो एक सदन में बहुमत 
वाला दल जैसे चाहे वैसे कानून पास कर लेता है, जो आवेश और जल्दबाजी के कारण 
देश के हित में नहीं होते। ऐसी स्थिति में व्यवस्थापिका में दूसरा सदन होने से किसी कानून 
के मसविदे के पेश होने से उसके अन्तिम रूप से पास होने तक पर्यातत समय लग जाता है, 
जिससे उस कानून पर शान्तिपूर्वक विचार सम्भव हो जाता है। यही कारण है, कि जैसा 
लेकी ने कहा है, “'नियन्त्रक, संशोधन एवं बाधक प्रभाव के लिए द्वितीय सदन की 
आवश्यकता ने प्राय: एक सर्वमान्य सिद्धान्त का स्थान ले लिया है।'' इसी प्रकार अत्यन्त 
क्रान्तिकारी व्यवस्थाएं जिनसे लाभ के स्थान पर देश की हानि होने की अधिक सम्भावना 
होती है, द्विसदनीय व्यवस्था में नियन्त्रित हो जाती है अथवा उनमें आवश्यक परिवर्तन हो 
जाता है, क्योंकि ऐसी व्यवस्था में विलम्ब के तत्त्व के कारण उस पर शान्तिपूर्वक विचार 
सम्भव हो जाता है। यह एक सर्वमान्य तथ्य है कि एक राय की अपेक्षा दो रायें सदा अच्छी 
होती हैं, अतः यदि व्यवस्थापन के लिए द्विसदनात्मक व्यवस्था रखी जाए, तो अच्छी ही 
है। ब्लुंशली के इस कथन से कि “दो आँखों की अपेक्षा चार आँखें सदा अच्छा देखती हैं, 
विशेषत: जब किसी विषय पर विभिन्‍न दृष्टिकोणों से विचार करना आवश्यक हो।”” 
द्विसदनात्मक व्यवस्था की उपादेयता ही सिद्ध होती है। 
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(2) द्विसदनीय व्यवस्थापिका की व्यवस्था का एक लाभ यह होता है कि उससे 
व्यवस्थापिका के सदस्यों की अहम्मन्यता तथा स्वेच्छाचारिता पर अंकुश रहता है। राजशक्ति 
की प्रभुता प्रायः मनुष्यों को घमण्डी, महत्त्वाकांक्षी तथा स्वेच्छाचारी बना देती है। व्यवस्थापिका 
के सदस्य यद्यपि जनता द्वारा निर्वाचित उसके प्रतिनिधि होते हैं, तथापि एक बार निर्वाचित 
होने के पश्चात्‌ स्वभावत: वे निरंकुशता की ओर बढ़ने लगते हैं और ऐसे कानूनों का निर्माण 
करने के लिए तैयार हो जाते हैं, जो जनता के हित के स्थान पर केवल उन्हीं का हित- 
साधन करते हों। ऐसी दशा में द्विसदनीय अवस्था में ही यह सम्भव होता है कि दोनों एक 
दूसरे पर अंकुश रखें। यदि कोई बात एक सदन में स्वीकृत हो जाती है, तो दूसरा सदन 
उस पर विचार करके उसमें संशोधन की माँग कर सकता है। इसके अतिरिक्त दूसरे सदन 
की उपस्थिति ही पहले सदन को इस बात के लिए सचेत रखती है कि वह केवल ऐसे 
कानून ही पास करे जो जन-हित पर आधारित हों और जो दूसरे सदन में भी स्वीकृत हो 
जाएं। इस प्रकार, व्यवस्थापिका के सदस्य अत्याचारी, भ्रष्ट एवं स्वेच्छाचारी न होने पायें 
इसके लिए दो सदनों का होना आवश्यक है। स्टोरी ने कहा भी है व्यवस्थापिका के अत्याचारों 
से बचने का यही उपाय है कि “'उसके कार्यो का विभाजन कर दिया जाए, स्वार्थ के विरुद्ध 
स्वार्थ, महत्त्वाकांक्षा के विरुद्ध महत्त्वाकांक्षा तथा एक सदन के गठबन्धन एवं प्रभुत्व की 
इच्छा के विरुद्ध दूसरे सदन का वैसा ही गठबन्धन एवं प्रभुत्व खड़ा कर दिया जाए।''' 


(3) व्यवस्थापिका की द्विसदनीय व्यवस्था का एक अन्य लाभ यह होता है कि 
इसके कारण जनता का प्रतिनिधित्व उत्तम होता है। लोकतन्त्र की पद्धति में निर्वाचन द्वारा 
व्यवस्थापिका का निर्माण होने के कारण अधिकतर उन्हीं लोगों को स्थान मिल पाता है, जो 
किन्हीं शक्तिशाली दलों से सम्बन्धित होते हैं। चूँकि दूसरे सदनों में ऐसी व्यवस्था सम्भव 
होती है, जिनमें विशेष वर्गों, अल्पसंख्यकों एवं विद्या, ज्ञान और अनुभव की दृष्टि में योग्य 
व्यक्तियों का प्रतिनिधित्व सुरक्षित किया जा सके, ट्विसदनीय व्यवस्था प्रतिनिधित्व की दृष्टि 
से उत्तम समझी जाती है। इसके अतिरिक्त दो सदनों की व्यवस्था देश के अनेक प्रकार के 
तत्त्वों को प्रतिनिधित्व देने के लिए भी की जा सकती है, जैसा हमें आस्ट्रेलिया के विक्टोरिया 
राज्य में देखने को मिलता है, जहाँ पहले सदन में यदि मुख्यतः किसान और मजदूरों का 
प्रतिनिधित्व है, तो दूसरा सदन केवल जागीरदार एवं पूँजीपतियों के प्रतिनिधियों का है। 
किन्हीं राज्यों में मनोनयन अथवा अन्य विधियों से विद्या, ज्ञान अथवा अनुभव की दृष्टि से 
योग्य व्यक्तियों को दूसरे सदन का सदस्य बनाया जाता है। 


(4) संघात्मक राज्यों के लिए द्विसदनीय व्यवस्थापिका की व्यवस्था पूर्णतः उपयुक्त 
होती है, क्योंकि इस व्यवस्था में समष्टि रूप में संघ की जनता का प्रतिनिधित्व यदि संघ 
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की संसद के पहले सदन में हो सकता है, तो पृथक रूप से राज्यों का प्रतिनिधित्व उसके 
दूसरे सदन में हो सकता हो। पहले सदन में संघ की सम्पूर्ण जनता के प्रतिनिधित्व में यदि 
राष्ट्रीय चेतना की रक्षा होती है, तो दूसरे सदन में राज्यों के पृथक प्रतिनिधित्व से स्थानीय 
स्वायत्तता की भावना की रक्षा हो जाती है। इस प्रकार द्विसदनीय व्यवस्थापिका की व्यवस्था 
द्वारा संघ में राष्ट्रीयता तथा स्थानीय स्वायत्तता दोनों का सुन्दर समन्वय हो जाता है। 

(5) द्विसदनीय व्यवस्थापिका की व्यवस्था का एक अन्य लाभ यह होता है कि 
उससे व्यवस्थापन सम्बन्धी कार्य का विभाजन सम्भव हो सकता है। लोकतन्‍्त्रवाद के आधुनिक 
युग में व्यवस्थापिका का कार्य इतना विभिन्‍न प्रकार का तथा अधिक होता है कि बिना 
विशेष प्रयत्नों के उसे समाप्त करना भी कठिन होता है। दूसरा सदन उस बढ़े हुए कार्य में 
हाथ बढ़ा सकता है और कम से कम वे विधेयक जो विवादग्रस्त नहीं होते, उस सदन में 
भी पहले प्रस्तुत किये जा सकते हैं, जिससे वहाँ विचार होने के पश्चात्‌ पहले सदन का 
कार्य हल्का हो जाता है। 

: उपर्युक्त युक्तियों के आधार पर द्विसदनीय व्यवस्थापिका की व्यवस्था का समर्थन 
किया जाता है, किन्तु अनेक विचारक द्विसदनीय व्यवस्थापिका की व्यवस्था का विरोध करते 
हैं और यह प्रतिपादन करते हैं कि एकसदनात्मक पद्धति द्विसदनात्मक पद्धति से अच्छी होती 
है। द्विसदनीय व्यवस्थापिका का विरोध निम्न आधारों पर किया जाता है-- 

(१) द्विसदनीय व्यवस्थापिका में द्वितीय सदन का अस्तित्व अनावश्यक रहता है, 
क्योंकि उससे व्यवस्थापिका के आकार में अनावश्यक वृद्धि होती है। प्रजातनत्र को आवाज 
एक होनी चाहिए और दो सदनों द्वारा जैसा साधारणतया होता है, उसे दो आवाजों से नहीं 
बोलना चाहिए। इसलिए यह आवश्यक है कि प्रजातन्त्र के व्यवस्थापन-विभाग में एकता 
हो, जिससे विविध विषयों पर जनता की एक आवाज हो सके। 

(2) यह कहा जा सकता है कि आवेश तथा जल्दबाजी में होने वाले व्यवस्थापन 
को रोकने के लिए द्विसदनीय व्यवस्था अत्यन्त आवश्यक है, किन्तु वास्तविकता यह नहीं 
है। साधारणत: कोई भी कानून व्यवस्थापिका द्वारा अविचारपूर्ण ढंग से तथा जल्दबाजी में 
पास नहीं किये जाते, अपितु प्राय: सभी विधेयकों पर कानून बनाने से पहले पूर्ण विचार 
होता है। प्रत्येक विधेयक के तीन वाचन होने की प्रथा ही लगभग सभी राज्यों में नहीं है, 
अपितु आवश्यकतानुसार विधेयकों को विशिष्ट समितियों को देने, उन्हें लोकमत के लिए 
प्रसारित करने आदि की व्यवस्था भी सर्वत्र विद्यमान है। अत: ऐसी दशा में इस आधार पर 
द्विसदनीय व्यवस्था रखना कि उसके कारण जल्दबाजी का व्यवस्थापन नहीं होने पाएगा, 
असंगत है। इसी प्रकार के विचार प्रोफेसर लास्की ने व्यक्त किये हैं। उनका कहना है कि 
'' आधुनिक युग में व्यवस्थापन यकायक ......... कानून की पुस्तक पर नहीं आ जाता। प्राय: 
प्रत्येक विधेयक विचार एवं विश्लेषण की लम्बी प्रक्रिया के परिणामस्वरूप कानून बनता 
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है, अत: जल्दबाजी के व्यवस्थापन को रोकने की दृष्टि से दूसरे सदन का महत्त्व राजनीति 
की वर्तमान दशा में अत्यन्त कम हो गया है।” 


(3) ट्विसदनीय व्यवस्था के पक्ष में एक युक्ति यह दी जाती है कि यह व्यवस्था 
संघात्मक राज्यों के लिए अत्यन्त उपयोगी है, जहाँ संघ की इकाइयों तथा अल्पसंख्यकों को 
प्रतिनिधित्व देने के लिए दूसरे सदन में उपयुक्त स्थान मिल जाता है। व्यवस्था के विरोधियों 
का कहना है कि व्यवहार में दूसरा सदन संघ की इकाइयों तथा अल्पसंख्यकों को प्रतिनिधित्व 
नहीं देता, अपितु वहाँ भी जब तक नामजदगी का प्रयोग न किया जाए, प्राय: उन्हीं राजनीतिक 
दलों का प्रतिनिधित्व होता है, जिनका प्रतिनिधित्व पहले सदन में होता है। संघ की इकाइयों 
अथवा अल्पसंख्यकों के अधिकारों एवं स्वतन्त्रता की सुरक्षा तो वस्तुतः वैधानिक संरक्षणों 
तथा न्यायपालिका द्वारा हो सकती है, दूसरे सदन के अस्तित्व द्वारा नहीं। इस दृष्टि से भी 
द्विसदनीय व्यवस्थापिका की व्यवस्था अनावश्यक है। 


(4) दूसरे सदन के संगठन की दृष्टि से भी द्विसदनीय व्यवस्था की आलोचना 
की जाती है, क्योंकि दूसरे सदन का निर्माण किस आधार पर किया जाए, यह निश्चय करना 
अत्यन्त कठिन है। उदाहरणार्थ, दूसरे सदन का संगठन यदि उत्तराधिकार के आधार पर किया 
जाए, जैसा कि ग्रेट ब्रिटेन के हाउस ऑफ लॉर्ड्स में होता है तो ऐसा करना लोकतन्त्र के 
सर्वथा विरुद्ध है। यदि नामजदगी के आधार पर उसका निर्माण किया जाए, जैसा कनाडा के 
सीनेट में किया जाता है, तो उसका कोई आदर नहीं होता। इसी प्रकार यदि निर्वाचन द्वारा 
दूसरे सदन का निर्माण किया जाए तो वह पहले सदन के समान ही होता है और प्राय: 
उसी मत की अभिव्यक्ति करता है जिसकी पहला सदन करता है। दोनों सदनों की शक्तियों 
की दृष्टि से भी द्विसदनीय व्यवस्था आलोचनीय है, क्योंकि यदि दोनों सदनों की शक्तियाँ 
असमान/हों, तो कम शक्तिशाली सदन दूसरे पर कोई सक्रिय नियन्त्रण नहीं कर सकता और 
यदि दोनों की शक्तियाँ समान हों, तो परस्पर विरोध की सम्भावनाएँ अधिक हो जाती हैं। 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सब प्रकार से सन्‍्तोषजनक एवं आदर्श दूसरा सदन बनाना एक 
कठिन समस्या है और इस प्रकार लोग अब एकसदनीय व्यवस्था को ही अधिक उचित 
समझते हैं। 

(5) व्यय की दृष्टि से भी द्विसदनीय व्यवस्था का विरोध किया जाता है और 


. यह कहा जाता है कि चूँकि व्यवस्थापन-कार्य एक सदन द्वारा ही सम्पन्त हो सकता है, 


दूसरे सदन का रखना राज्य के धन का अपव्यय करना है। 
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व्यवस्थापिकाओं के सदनों की रचना--व्यवस्थापिका में एक सदन होना चाहिए 
अथवा दो, यह देखने के पश्चात्‌ अब हम इस बात पर विचार करेंगे कि साधारणत: दोनों 
सदनों की रचना आजकल किस प्रकार की जाती है। जहाँ तक प्रथम सदन का प्रश्न है, 
सर्वत्र उसकी रचना ऐसे सदस्यों द्वारा होती है, जिन्हें राज्य की जनता निर्वाचित करती है। 
दूसरे सदनों की रचना में अवश्य स्थान-स्थान पर भिन्‍न-भिन्‍न सिद्धान्तों का प्रयोग किया 
गया है। उदाहरणार्थ, ग्रेट-ब्रिटेन में द्वितीय सदन की रचना उन सदस्यों से होती है, जो 
वंशानुक्रम से उसके सदस्य होते चले आते हैं। किन्हीं राज्यों में ऐसी व्यवस्था है कि द्वितीय 
सदन के सदस्य सरकार द्वारा मनोनीत किये जाते हैं। ऐसी व्यवस्था जापान, इटली तथा 
कनाडा आदि अनेक राज्यों में रही है। एक ओर द्वितीय सदन अधिकतर मनोनीत होते हैं 
तो दूसरी ओर किन्हीं राज्यों में वे पूर्णतः निर्वाचित होते हैं। संयुक्त राज्य अमेरिका, ब्राजील 
तथा आस्ट्रेलिया आदि राज्य के द्वितीय सदन इसके उदाहरण हैं। इसके अतिरिक्त कुछ राज्यों 
में पूर्ण मनोनयन तथा पूर्ण निर्वाचन के मध्य का मार्ग अपनाया गया है और वहाँ द्वितीय 
सदन के सदस्य आंशिक रूप में मनोनीत तथा आंशिक रूप से निर्वाचित होते हैं। भारतीय 
संघ में द्वितीय सदन की रचना इसी सिद्धान्त के आधार पर की जाती है। इसके अतिरिक्त 
निर्वाचन के लिए भी किन्हीं राज्यों में प्रत्यक्ष विधि तथा किन्हीं में परोक्ष विधि प्रयोग में 
लाई जाती है। इस प्रकार हम देखते हैं कि साधारणत: प्रथम सदन की रचना तो निर्वाचन 
द्वारा होती है, किन्तु द्वितीय सदन के लिए भिन्न-भिन्न राज्यों में भिन्‍न-भिनन्‍्न सिद्धान्तों का 
प्रयोग किया जाता है। 


व्यवस्थापिकाओं का कार्य-काल तथा उनके सदस्यों का वेतन-- 
व्यवस्थापिका-सभाओं का कार्य-काल कितना रखा जाए यह प्रश्न भी विवादग्रस्त रहा है 
और इस सम्बन्ध में कोई सर्वमान्य निर्णय नहीं दिया जा सकता। फिर भी इस सम्बन्ध में 
साधारणत: यह सिद्धान्त स्वीकार किया जाता है कि कार्यावधि न अधिक लम्बी और न 
अत्यन्त अल्प रखी जानी चाहिए। लम्बी कार्यावधि रखने से सदस्यों में निर्वाचकों के प्रति 
विश्वासपात्र बने रहने की प्रवृत्ति का हास होता है और एक बार निर्वाचन होने पर वे अधिक 
समय तक पद पर बने रहने की स्थिति के कारण मनमानी करने की ओर प्रवृत्त हो जाते 
हैं। इसके विपरीत यदि कार्य-काल अत्यन्त अल्प रखा जाता है, तो जिस कार्यक्रम को लेकर 
सदस्य राजनीतिक दलों के रूप में निर्वाचित होकर व्यवस्थापिका-सभाओं में जाते हैं, उन्हें 
वे समय के कम होने के कारण पूरा करने में असमर्थ रहते हैं। अतः यह आवश्यक समझा 
जाता है कि कार्य-काल न अधिक हो और न कम, अपितु ऐसा होना चाहिए कि व्यवस्थापिका 
के सदस्य निर्वाचकों का विश्वास बनाये रखने के लिए भी चिन्तित रहें और साथ ही अपने 
कार्यक्रम को भी कार्यरूप देने का उन्हें उचित अवसर प्राप्त हो सके। 

व्यवस्थापिका के सदस्यों को उनके कार्य के लिए वेतन या भत्ता दिया जाए या 
नहीं, यह प्रश्न भी अत्यन्त विवादग्रस्त रहा है। यूरोप के देशों में पहले यह प्रथा थी कि 
व्यवस्थापिका के सदस्यों को अपना कार्य अवैतनिक रूप से करना चाहिए। जिस समय 
व्यवस्थापक लोग साधारणत: धनिक वर्ग के होते थे, यह विचार ठीक ही था। किन्तु अब, 
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जब व्यवस्थापिका के सदस्य सर्वसाधारण लोग भी होते हैं, यह आवश्यक समझा जाता है 
कि उन्हें उनके कार्य के लिए उचित पारिश्रमिक दिया जाए जिससे वे अपनी आजीविका 
की चिन्ता से मुक्त होकर व्यवस्थापन-सम्बन्धी कार्य कर सकें। फिर भी वेतन या भत्ता देने 
के सिद्धान्त का एक दोष भी है और वह यह है कि इसके कारण व्यवस्थापन कार्य एक 
पेशा बन जाता है और सदस्यों में वह सार्वजनिक सेवा का भाव नहीं रहता, जिसकी इस 
कार्य के लिए अत्यन्त आवश्यकता है। व्यवस्थापिका का सदस्य होना जब जीविकोपार्जन 
का एक अच्छा साधन बन जाता है, तो अनेक लोग राजनीति में भाग लेकर व्यवस्थापिका : 
सभाओं की सदस्यता के लिए इसी उद्देश्य से खडे होते हैं कि उससे अच्छी आय होगी 
और निर्वाचित होने पर सेवा-भाव के कारण नहीं वरन्‌ आय के लोभ से कार्य करते हैं। 
इस दृष्टि से उचित यही है कि विधायक लोगों को वेतन अवश्य दिया जाए, किन्तु वह 
केवल इतना ही हो जितना अत्यावश्यक हो तथा वह इतना न हो कि लोग वैभव का जीवन 
बिताने के लिए विधायक होने का उद्योग करें। 


कार्यपालिका (१४९९९) 


सरकार कः दूसरा प्रमुख अंग कार्यपालिका होता है। इस विभाग की महत्ता प्राचीन 
काल से ही चली आ रही है। पहले कार्य-रूप में सरकार की सभी शक्तियाँ शासन-विभाग 
में ही निहित होती थी और इस प्रकार का कार्य-विभाजन नहीं था, जैसा आजकल पाया 
जाता है। आधुनिक काल में भी कार्यपालिका की महत्ता कम नहीं है, क्योंकि व्यवहार-रूप 
में राज्य के समस्त विभागों का उत्तरदायित्व इस पर ही होता है। व्यवस्थापिका जो कानून 
बनाती है, उन्हें बहुधा कार्यपालिका ही प्रस्तावित करती है, राज्य वित्त का प्राय: उसी व्यवस्था 
के अनुसार व्यय होता है, जिसे कार्यपालिका प्रस्तावित करती है, यद्यपि व्यवस्थापिका उसकी 
नियमित स्वीकृति अवश्य करती है। न्यायपालिका की व्यवस्था का भी अन्तिम उत्तरदायित्व 
कार्यपालिका पर ही होता है। यही कारण है कि सरकार के इसी अंग को प्राय: साधारण 
बोलचाल में सरकार कहा' जाता है। 

कार्यपालिका की परिभाषा--कार्यपालिका सरकार का वह अंग है, जो राज्य 
की उस इच्छा को कार्य-रूप देती है, जो व्यवस्थापिका द्वारा कानून के रूप में व्यक्त होती 
है। व्यापक रूप से कार्यपालिका का तात्पर्य उन सभी राज-कर्मचारियों से होता है, जिनका 
सम्बन्ध राज्य के प्रशासन से होता है और इस प्रकार कार्यपालिका में राष्ट्रपति से लेकर 
साधारण पटवारी अथवा चौकीदार तक आ जाते हैं, परन्तु सरकार के एक अंग के रूप में 
विचार करते समय कार्यपालिका से हमारा तात्पर्य राज्य के प्रधान तथा उनके.मन्त्रियों से ही 
होता है। उदाहरणार्थ, भारत में, राष्ट्रपति तथा उसके मन्त्रिमण्डल को, ग्रेट ब्रिटेन में राजा 
तथा उसके मन्त्रिमण्डल को तथा अमेरिका में राष्ट्रपति तथा उसके मन्त्रिमण्डल को हम 
कार्यपालिका (:08८70५८) के नाम से पुकारते हैं। 


'कार्यपालिका के कार्य--जैसा ऊपर कहा गया है, कार्यपालिका का कार्य राज्य 
को उस इच्छा को कार्य-रूप देना है, जो व्यवस्थापिका द्वारा कानून के रूप में व्यक्त की 
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जाती है। इस सम्बन्ध में जो कार्य कार्यपालिका को करने पड़ते हैं, उन्हें हम निम्न प्रकार 
रख सकते हैं-- द 


राजनय सम्बन्धी कार्य--एक राज्य के दूसरे राज्य के साथ कुछ सम्बन्ध 
होते हैं, उनमें परस्पर अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर व्यवहार होता है, सन्धियाँ होती हैं, युद्ध होते 
हैं, व्यापारिक समझौते होते हैं, राजदूतों का आदान-प्रदान होता है। इन सबसे सम्बन्धित 
कार्यों का सम्पादन कार्यपालिका द्वारा होता है, यद्यपि ये सब कार्य राज्य के अध्यक्ष के 
नाम से होते हैं, तथापि इनसे सम्बन्धित कार्य का भार वस्तुतः मन्त्रिमण्डल के एक 
सदस्य पर रहता है तथा उसका स्थान बड़ा महत्त्वपूर्ण होता है। इस सम्बन्ध में यह 
स्मरण रखना चाहिए कि यद्यपि व्यवहार रूप में राजनय-सम्बन्धी उक्त कार्यो को 
कार्यपालिका किसी सीमा तक स्वतन्त्रतापूर्वक करती है, तथापि अपने अन्य प्रकार के 
कार्यों की तरह इस प्रकार के कार्यों में भी वह व्यवस्थापिका के अधीन है और इस 
प्रकार की व्यवस्था होती है कि कार्यपालिका के राजनय सम्बन्धी कार्यों का सिंहावलोकन 
किसी न किसी रूप में व्यवस्थापिका द्वारा अवश्य होता रहे। 

प्रशासन सम्बन्धी कार्य--कार्यपालिका के अन्य प्रकार के कार्य प्रशासन सम्बन्धी 
कार्य होते हैं तथा इनका सम्बन्ध राज्य के कानूनों को क्रियान्वित करने की व्यवस्था से 
होता है। इस सम्बन्ध में कार्यपालिका द्वारा कानूनों को कार्य-रूप देने के लिए कर्मचारियों 
की नियुक्ति की व्यवस्था, उसके लिए उचित आदेशों की व्यवस्था, और यह देख-रेख की 
जाती है कि प्रशासनिक-कार्यों का संचालन ठीक प्रकार से हो। इसमें सन्देह नहीं कि सभी 
राज्यों में स्थायी राज-कर्मचारियों की स्थिति, अधिकार एवं कर्त्तव्यों के सम्बन्ध में निश्चित 
नियम बने होते हैं और उनके अनुसार कार्य करते हुए उन्हें पर्यात शक्ति और अधिकार 
प्राप्त रहते हैं, तथापि चूँकि उन नियमों का स्रोत कार्यपालिका ही है तथा उनमें वह संशोधन 
एवं परिवर्तन कर सकती है, अन्ततोगत्वा राजकर्मचारी कार्यपालिका के ही अधीनस्थ होते 
हैं। इसलिए कार्यपालिका इस स्थिति में होती है कि वह राजकर्मचारियों को प्रशासन-सम्बन्धी 
आवश्यक आदेश दे सके, उन्हें उन आदेशों को मानने के लिए बाध्य कर सके तथा इस 
प्रकार व्यवस्थापिका द्वारा स्वीकृत कानूनों को, उनके माध्यम द्वारा, कार्यरूप दे सके। 


व्यवस्थापन (.०९७।४४०॥) सम्बन्धी कार्य--व्यवस्थापन से सम्बन्धित अनेक 
कार्य भी कार्यपालिका द्वारा होते हैं। संसदीय पद्धति वाले राज्यों में मन्त्रिपरिषद्‌ संसद का 
अधिवेशन बुलाती है, उसका सत्रावसान करती है तथा उसका विघटन करती है। इसके 
अतिरिक्त वह अनेक कानूनों के विधेयक तैयार करती है और उन्हें व्यवस्थापिका के समक्ष 
प्रस्तुत करती है। वही राजकीय बजट तैयार करके व्यवस्थापिका के समक्ष स्वीकृति के लिए 
प्रस्तुत करती है। इसके अतिरिक्त व्यवस्थापिका द्वारा पारित विधेयकों की अन्तिम स्वीकृति 
प्रमुख कार्यपालिका ((%०77४८८७४४०) ही करती है। अध्यक्षीय शासन-प्रणाली वाले राज्यों 
में भी राष्ट्रपति को व्यवस्थापतर सम्बन्धी कुछ विशेष अधिकार प्राप्त होते हैं। 

एक अन्य प्रकार का व्यवस्थापन-सम्बन्धी कार्य भी कार्यपालिका द्वारा होता है 
तथा वह है अध्यादेशों (070॥7॥70८$) का जारी करना। अनेक अवसर ऐसे आते हैं जब 
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या तो व्यवस्थापिका की बैठक न होने के कारण अथवा किसी संकटकालीन अवस्था की 
उपस्थिति के कारण कार्यपालिका को शासन-संचालन के लिए अध्यादेश जारी करने पड़ते 
हैं। किन्‍्हीं राज्यों में ऐसी व्यवस्था भी रखी गई है कि बाह्य आक्रमण, युद्ध, आन्तरिक विद्रोह 
अथवा अन्य किसी कारणवश यदि ऐसी परिस्थिति उत्पन्न हो जाए कि संविधान के अनुसार - 
शासन-संचालन सम्भव न हो, तो ऐसी दशा में राज्य का अध्यक्ष संकटकाल की घोषणा 
कर सकता है तथा व्यवस्थापन का कार्य स्वयम्‌ ऐसे अध्यादेशों के माध्यम से कर सकता 
है, जिनकी मान्यता संसद द्वारा स्वीकृत कानूनों के समान ही होती है। । 
सुरक्षा-सम्बन्धी कार्य--कार्यपालिका राज्य की सुरक्षा के लिए भी उत्तरदायी है 
और अपने इस उत्तरदायित्व को पूरा करने के लिए वह राज्य में जल, थल तथा वायु सेना 
और पुलिस रखती है तथा उसके प्रयोग के लिए शस्त्रासत्र आदि का उचित प्रबन्ध करती 
है। राज्य बाह्य आक्रमणों से बचा रहे और उसमें आन्तरिक शान्ति व व्यवस्था बनी रहे, 
इसका उचित प्रबन्ध करना तथा इस सम्बन्ध में सैनिक एवं पुलिस कर्मचारियों की नियुक्ति, 
उनको आदेश देने तथा मनवाने का अधिकार कार्यपालिका को प्राप्त होता है। यद्यपि, युद्ध 


: घोषित करने का अनियन्त्रित एवं पूर्ण अधिकार इसे साधारणतः प्राप्त नहीं होता तथा इसका 


निर्णय अधिकतर राज्यों में व्यवस्थापिकाएँ करती हैं, तथापि युद्ध की घोषणा होने के पश्चात्‌ 
इस सम्बन्ध में कार्यपालिका का अधिकार इससे असाधारण रूप से बढ़ जाता है और सामयिक 
रूप से संवैधानिक कानून तथा नागरिकता के अधिकारों को भी स्थगित कर दिया जाता है 
फौजी कानून (४४४8 ,8५) जारी कर दिये जाते हैं। 


न्‍्याय-सम्बन्धी कार्य--कार्यपालिका का कुछ कार्य न्‍्याय-सम्बन्धी भी है। उसका 
इस सम्बन्ध में यह कार्य होता है कि न्याय की उपयुक्त व्यवस्था करे, जिससे कानूनों का 
उल्लंघन करने वालों को उचित दण्ड मिल सके। इसके लिए कार्यपालिका द्वारा न्यायाधिकारियों 
की नियुक्ति होती है। इसके अतिरिक्त कार्यपालिका के न्याय सम्बन्धी कार्य का एक और 
भी स्वरूप होता है। राज्य का अध्यक्ष किसी दण्डित व्यक्ति के प्रति दया प्रदर्शित करके 
उसके दण्ड को कम या समाप्त कर सकता है तथा विशेष अवसरों पर अभियुक्तों को सर्वक्षमा . 
(0०727) ॥777०89) प्रदान कर सकता है। मनुष्यता की दृष्टि से कार्यपालिका के इस कार्य 
का बड़ा महत्त्व है। 

कार्यपालिका का संगठन--राज्य की कार्यपालिका का संगठन किस प्रकार किया 
जाए, यह प्रश्न अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। जैसा पहले कहा गया है, कार्यपालिका का प्रयोजन 
यह होता है कि व्यवस्थापन-विभाग द्वारा अभिव्यक्त राज्य की इच्छा को कार्य-रूप में परिणत 
करे। कार्यपालिका का संगठन किस प्रकार हो, इस कथन का निर्णय करने के लिए यह 
ध्यान रखना आवश्यक है कि उसका संगठन इस प्रकार का हो कि वह अपने प्रयोजन-- 
राज्य की इच्छा को कार्य-रूप में परिणित करने-में समर्थ हो। कार्यपालिका इस उद्देश्य 
को पूरा करने के लिए समर्थ हो, इसके लिए यह आवश्यक है कि इसका संगठन ऐसा हो _ 
कि वह शासन-सम्बन्धी सब मामलों पर अविलम्ब निर्णय कर सके, वह उनके विषय में 
दुविधा में न रहे और जो समस्याएं उसके समक्ष उपस्थित हों, उनका वह तुरन्त और साहस 
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के साथ समाधान कर सके। शासन सम्बन्धी समस्याओं के उचित तथा तुरन्त निर्णय की 
आवश्यकता की दृष्टि से कार्यपालिका में एकता होना आवश्यक है (चाहे उसका संगठन 
किसी प्रकार का हो) और यह तभी सम्भव हो सकता है जब शासन की शक्ति वस्तुतः 
एक स्थान पर केन्द्रित हो। इसमें सन्देह नहीं कि बहुत से लोग सामूहिक रूप से किसी 
प्रश्न पर अच्छी तरह से विचार कर सकते हैं, विवाद द्वारा उसके विभिन्‍न पहलुओं पर 
दृष्टिपात कर सकते हैं, तथापि जब किसी विषय से सम्बन्धित निर्णय को कार्य-रूप देने का 
समय आता है, तो यह निर्विवाद है कि एक व्यक्ति अनेक व्यक्तियों से सदा अच्छा होता 
है। यही कारण है कि शासन (जिसका प्रयोजन राज्य की इच्छा को कार्य रूप देना होता 
है) का अन्तिम उत्तरदायित्व केवल एक व्यक्ति के हाथ में रहना आवश्यक है। यदि शासन 
का उत्तरदायित्व अथवा उससे सम्बन्धित शक्ति अनेक व्यक्तियों में निहित होगी, तो उनमें 
मतभेद रहेंगे, एकता अथवा एकरूपता का अभाव रहेगा, अनेक का उत्तरदायित्व किसी का 
उत्तरदायित्व न होगा, अविलम्ब निर्णय होने में बाधा पड़ेगी तथा परिणामत: कार्यपालिका में 
वह कार्यक्षमता नहीं आने पायेगी, जिसकी उसे अत्यन्त आवश्यकता होती है। यह ठीक है 
कि कोई शासक अकेला सम्पूर्ण शासन का कार्य नहीं चला सकता। शासन इतना विस्तृत 
तथा विभिन्‍न प्रकार का होता है कि उसका संभालना एक व्यक्ति के लिए व्यावहारिक रूप 
में असम्भव होता है तथा इस कारण उसे अनेक सहायकों की आवश्यकता होती है। तथापि 
शासन का जो प्रयोजन होता है, उसे क्षमतापूर्वक एवं कुशलता से पूरा करने के लिए यह 
आवश्यक है कि शासन का अन्तिम उत्तरदायित्व एक स्थान पर तथा एक व्यक्ति के हाथों 
में केन्द्रीभूत हो। क्‍ द 

कार्यपालिका की एकता के उक्त सिद्धान्त को सदा से मान्यता प्राप्त रही है, चाहे 
कार्यपालिका के संगठन का रूप कुछ भी क्‍यों न रहा हो। प्राचीनकाल में राजतन्त्र के युग 
में तो कार्यपालिका-शक्ति क्‍या, सभी प्रकार की शक्तियाँ एक व्यक्ति के हाथ में रहती ही 
थीं। आजकल लोकतन्त्र के युग में भी शासन-प्रणाली में कार्यपालिका दो प्रकार की होती 
है--अध्यक्षात्मक (!१९४४००॥४॥)) तथा संसदात्मक (29877०7479) तथा दोनों प्रकार की 
कार्यपालिकाओं में शासन का अन्तिम उत्तरदायित्व एक व्यक्ति के हाथ में रहता है। 
अध्यक्षात्मक शासन-प्रणाली में अध्यक्ष का निर्वाचन होता है और वह अपने मन्त्रिमण्डल 
की नियुक्ति स्वयं करता है, जो उसके प्रति अपने कार्यों के लिए उत्तरदायी होता है। इस 
प्रकार अध्यक्षात्मक शासन-प्रणाली में मन्त्रिमण्डल के सदस्य कार्यपालिका के विभिन्‍न अंगों 
को संभालते हैं, किन्तु उनके अपने कार्यों के लिए अध्यक्ष के प्रति उत्तरदायित्व की व्यवस्था 
के कारण शासन-कार्य का अन्तिम उत्तरदायित्व एक व्यक्ति अर्थात्‌ अध्यक्ष के हाथों में होता 
है। इसी प्रकार संसदात्मक शासन-प्रणाली में प्रधानमन्त्री संसद के बहुमत दल का नेता 
होता है तथा साधारणत: उसी के विश्वास के सदस्य उसके मन्त्रिमण्डल के सदस्य नियुक्त 
किये जाते हैं | इस व्यवस्था में भी यद्यपि शासन के विभिन्‍न अंग विभिन्‍न मन्त्रियों के सुपुर्द 
होते हैं, तथापि मन्त्रिमण्डल के संगठन, उसके विषय-विभाजन, उसके पुनर्गठन तथा उसके 
विघटन आदि का अधिकार पूर्णतः प्रधानमन्त्री को प्राप्त होने के कारण शासन कार्य का अन्तिम 
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उत्तरदायित्व एक व्यक्ति अथवा प्रधानमन्त्री को प्रात्त होने के कारण शासन कार्य का अन्तिम 
उत्तरदायित्व एक व्यक्ति अथवा प्रधानमन्त्री के हाथों में रहता है। इस प्रकार हम देखते हैं 
कि वर्तमान समय में प्रायः सभी लोकततन्त्रात्मक राज्यों में शासन-शक्ति को एकता तथा 
एकरूपता को बहुत अधिक महत्त्व दिया जाता है और इस सिद्धान्त को पूर्णतः स्वीकार किया 
जाता है कि यद्यपि शासन की सुविधा के लिए शासने-कार्य अनेक भागों में विभक्त किया 
जा सकता है, तथापि शासन के सम्बन्ध में अन्तिम उत्तरदायित्व एक ही व्यक्ति में निहित 
होना चाहिए। 

कार्यपालिका का कार्यकाल--कार्यपालिका का कार्य-काल कितना होता है, 
यह बात राज्य में प्रचलित शासन की पद्धति पर निर्भर करती है। उदाहरणार्थ जिस राज्य में 
राजतन्त्र हो, वहाँ शासक का कार्य-काल अनिश्चित रहता है। इसके अतिरिक्त अन्य जितनी 
भी पद्धतियाँ हैं, उन सबमें शासक-वर्ग का कार्य-काल निश्चित होता है। अध्यक्षात्मक शासन- 
पद्धति में शासक अर्थात्‌ राष्ट्रपति का निर्वाचन एक निश्चित अवधि के लिए होता है और 
उसी अवधि के लिए वह अपनी मन्त्रिपरिषद्‌ के सदस्यों की नियुक्ति भी कर सकता है। 
इस प्रकार की शासन पद्धति में व्यवस्थापिका के कार्य-काल तथा कार्यपालिका के कार्य- 
'काल में कोई विशेष सम्बन्ध नहीं होता। किन्तु संसदीय पद्धति वाले राज्यों में शासक-वर्ग 
अर्थात्‌ कार्यपालिका का कार्य-काल साधारणतः व्यवस्थापन-विभाग के एक या दोनों सदनों 
के कार्य-काल के समान होता है; यद्यपि कार्यपालिका तभी तक अपने स्थान पर रह सकती 
है, जब तक उसे व्यवस्थापिका का विश्वास प्राप्त रहे। ऐसे राज्यों में जहाँ तक राज्य के 
अध्यक्ष के कार्य-काल का प्रश्न है, वह एक निश्चित समय के लिए निर्वाचित होता है 
और उसके पूरे होने से पहले वह केवल महाभियोग (7 7९8०आग्रथ/) द्वारा ही अपने पद 
से हटाया जा सकता है। 

कार्यपालिका के कार्य-काल के सम्बन्ध में यह स्मरणीय है कि कार्य-काल पर्याप्त 
होना चाहिए, यद्यपि उसका पद पर बने रहना सदा-जनहित साधन पर निर्भर रहता है। जिन 
राज्यों में शासन का संचालन राष्ट्रपति के हाथ में हो, वहाँ उसका कार्य-काल इतना अवश्य 
होना चाहिए कि वह अपने विचारों ओर नीतियों को कार्य-रूप में परिणत कर सके। संसदीय 
शासन-पद्धति वाले राज्यों में कार्यपालिका का कार्य-काल विश्वास-प्राप्ति के साथ व्यवस्थापिका 
के साथ चलता है। अत: इस प्रकार की पद्धति वाले राज्यों में भी व्यवस्थापिका का और 
उसके परिणामस्वरूप कार्यपालिका का कार्य-काल इतना पर्याप्त होना चाहिए कि व्यवस्थापिका 
द्वारा निर्धारित नीतियों को अच्छी तरह कार्य-रूप दिया जा सके। 

शासक-वर्ग की नियुक्ति--शासक-वर्ग की नियुक्ति की विधि भी विभिन्‍न प्रकार 
की शासन पद्धतियों में विभिन्‍न प्रकार की होती है। जिस राज्य में एकतन्त्रीय शासन होता 
है, वहाँ राजा वंशक्रमानुगत होता है। ऐसे राज्यों में भी बंश-क्रम सम्बन्धी नियम पृथक्‌- 
पृथक्‌ होते हैं। लोकतन्त्रीय राज्यों में शासक-वर्ग की नियुक्ति निर्वाचन द्वारा होती है। अध्यक्षीय 
(अ€धझंतथआं9)) तथा संसदीय (?श्ाक्राणा॥५) पद्धति में नियुक्ति की प्रक्रिया भिन्‍न- 
भिन्‍न होती है। अध्यक्षीय प्रणाली में राज्यों में अध्यक्ष निर्वाचित होता है और वह अपने 
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शासक-मण्डल के सदस्यों की नियुक्ति स्वयं करता है। संसदीय प्रणाली में साधारणतः बहुमत 
वाले दल का नेता अध्यक्ष के निमन्त्रण पर व्यवस्थापिका के सदस्यों में से मन्त्रिमण्डल 
बनाता है और इस प्रकार इस पद्धति में पूर्ण शासक मण्डल निर्वाचित सदस्यों का होता है। 


प्रशासक-वर्ग (लोक सेवा )--अब तक के विवेचन में हमने देखा है कि 
कार्यपालिका जिससे हमारा तात्पर्य राज्य के अध्यक्ष (राजा अथवा राष्ट्रपति) तथा उसके 
मन्त्रिमण्डल से होता है, व्यवस्थापिका द्वारा निर्धारित नीतियों तथा उसके द्वारा किये गये 
निर्णयों को कार्य-रूप में परिणत करती है उसके सदस्य इससे सम्बन्धित व्यावहारिक कार्य 
स्वयं नहीं कर सकते और इसके लिए उन्हें उन स्थायी राजपदाधिकारियों ओर राजकर्मचारियों 
पर निर्भर होना पड़ता है जो लोक-सेवा ((५५।] $०५४००) के सदस्य होते हैं। वस्तुतः राज्य 
का वास्तविक प्रशासन इन कर्मचारियों के ही हाथों में होता है और प्रत्येक राज्य की शासन 
श्रृंखला में इनका स्थान अत्यन्त महत्त्व का होता है। शासक-वर्ग अर्थात्‌ कार्यपालिका के 
सदस्यों तथा प्रशासक-वर्ग अर्थात्‌ लोक-सेवा के सदस्यों की स्थिति में मौलिक भेद होता 
है। मन्त्रियों अथवा राष्ट्रपति के पद पर जो लोग नियुक्त होते हैं उनके लिए कोई निश्चित 
योग्यता सम्बन्धी मर्यादा नहीं होती। इन स्थानों पर ऐसे कोई भी व्यक्ति नियुक्त हो सकते 
हैं, जिन्हें जनता का विश्वास प्राप्त हो, चाहे शिक्षा अथवा प्रशासन-सम्बन्धी योग्यता उनमें 
विशेष न हो। किन्तु प्रशासक वर्ग के लिए यह बात नहीं है। उनके लिए यह आवश्यक 
होता है कि उनकी निश्चित योग्यता हो। इसके लिए उन्हें निश्चित परीक्षा में उत्तीर्ण होना 
पड़ता है जो प्राय: सर्वत्र लोक-सेवा आयोगों द्वारा आयोजित को जाती है। इसके अतिरिक्त 
कार्यपालिका सदस्य एक ही समय पर जीवन भर के लिए अपने पद पर नियुक्त नहीं किये 
जाते। उनका कार्य-काल थोड़े समय का होता है। वे तब तक अपने पद पर कार्य करते रह 
सकते हैं, जब तक उन्हें जनता का विश्वास प्राप्त रहे। प्रशासक वर्ग के विषय में यह बात 
नहीं होती। उनकी नियुक्ति परीक्षा-फल के आधार पर साधारणतः युवावस्था में की जाती है 
और राज्य के स्थायी कर्मचारी के रूप में वे आजीवन राज्य की सेवा करते हैं। शासक-वर्ग 
का सम्बन्ध राजनीति से अति घनिष्ठ होता है, जबकि प्रशासक-वर्ग का राजनीति से कोई 
. सम्बन्ध नहीं होता। राज्य का शासन किसी भी राजनीतिक दल के हाथ में क्‍यों न हो, प्रशासक 
वर्ग का कार्य है कि वे सत्तारूढ़ राजनीतिक दल के शासन सम्बन्धी आदेशों का पालन करते . 
रहें । 

प्रशासक वर्ग के सम्बन्ध में यह स्मरणीय है कि यद्यपि ये लोग शासक-वर्ग के 
सदस्यों के आदेशों के अन्तर्गत कार्य करते हैं, तथापि शासन-श्रृंखला में इनका बड़ा महत्त्वपूर्ण 
स्थान होता है और इनके कार्य भी अत्यन्त महत्त्वपूर्ण होते हैं। शासन विभाग के मनत्री द्वारा 
नीति निर्धारित होने के पश्चात्‌ किसी भी कार्य को इन्हीं प्रशासक-वर्ग के सदस्यों द्वारा सम्पादित 
किया जाता है, जिसकी श्रृंखला विभाग के सचिव (5८८७३) से प्रारम्भ होती है। यद्यपि 
राज्य में प्रशासन की दृष्टि से प्रशासक वर्ग के प्रत्येक सदस्य का महत्त्व होता है, तथापि 
चोटी के प्रशासकों का स्थान राज्य के प्रशासन में अति महत्त्वपूर्ण होता है। वे ही लोग 
अपने-अपने विभाग के मन्त्रियों को विभाग के शासन-प्रबन्ध के विषय में ऐसे परामर्श देते 
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हैं जिनके बिना कदाचित मन्त्री लोगों का काम सहज नहीं चल सकता। ये लोग व्यवस्थापन 
और न्याय-सम्बन्धी अनेक कार्य भी करते हैं। मन्त्रियों की ओर से जो राजकीय विधेयक 
पेश किये जाते हैं अथवा जो बजट प्रस्तुत किया जाता है, उन्हें वस्तुत: ये ही लोग तैयार 
करते हैं। प्रशासन सम्बन्धी अनेक प्रकार के नियमों का भी निर्माण ये लोग ही करते हैं। 
इन्हीं लोगों द्वारा अपने अधीन कर्मचारियों की अपील आदि पर निर्णय भी किये जाते हैं । 
इस प्रकार हम देखते हैं कि राज्य में प्रशासक वर्ग के कार्य अत्यन्त महत्त्वपूर्ण होते हैं तथा 
राज्य का व्यवस्थापन-विभाग जहाँ केवल कानून पारित कर सकता है अथवा नीति-निर्धारण 
कर सकता है या शासन-विभाग अथवा कार्यपालिका उन्हें कार्यान्वित करने से सम्बन्धित 
आदेश दे सकती है, वहाँ राज्य के वास्तविक शासन-प्रबन्ध को सम्भालने का महत्त्वपूर्ण 
कार्य प्रशासक-वर्ग का ही होता है। 


न्यायपालिका (ज॒फ्तांसंज्ला"प) 


सरकार का तीसरा प्रमुख अंग न्यायपालिका है। व्यवस्थापिका तथा कार्यपालिका 
सम्बन्धी उक्त विवेचन में जेसा हमने देखा, व्यवस्थापिका सरकार का वह अंग होता है जो 
राज्य की इच्छा की अभिव्यक्ति कानूनों के रूप में करता है तथा कार्यपालिका राज्य का वह 
अंग होता है जो व्यवस्थापिका द्वारा कानूनों के रूप में अभिव्यक्ति राज्य की इच्छाओं को 
कार्य-रूप देता है। इसी प्रकार न्यायपालिका सरकार का वह अंग होता है जो आवश्यकतानुसार 
इन कानूनों के अर्थ की व्याख्या करता है तथा यदि कोई व्यक्ति इनका उल्लंघन करता है, 
तो उसे उचित दण्ड देता है। एक व्यवस्थित न्यायपालिका का अस्तित्व किसी राज्य के 
व्यवस्थित जीवन के लिए अत्यन्त आवश्यक होता है। किसी राज्य में कानूनों की कितनी 
ही अच्छी व्यवस्था क्‍यों न हो, उन्हें कार्य-रूप में परिणत करने के लिए जब तक एक 
पृथक्‌ तथा स्वतन्त्र न्याय-विभाग नहीं होता, उसका पूरा-पूरा लाभ नहीं उठाया जा सकता। 
राजकीय कानूनों का पालन सर्वत्र ठीक ढंग से हो रहा है और यदि कोई उल्लंघन करता है 
तो उसे उचित दण्ड मिले, इसके लिए एक निर्भीक तथा निष्पक्ष न्यायपालिका का होना 
अति आवश्यक है। आधुनिक युग में तो न्यायपालिका का महत्त्व और भी बढ़ गया है, 
क्योंकि अब यह विभाग केवल व्यक्तियों के पारस्परिक मुकदमों का ही निर्णय नहीं करता, 
वरन्‌ उन विवादों का भी निर्णय करता है जो राज्य तथा व्यक्तियों अथवा राज्यों और राज्यों 
के मध्य उठ खड़े होते हैं। वस्तुत: जैसा लॉर्ड ब्राइस ने कहा है, “न्यायपालिका राज्य के 
लिए एक आवश्यकता नहीं है, अपितु उसकी क्षमता से बढ़कर सरकार की उत्तमता की 
कोई कसौटी ही नहीं है।'”' 


न्यायपालिका के कार्य---आधुनिक न्यायपालिका के कार्यों को हम संक्षेप में 
निम्न प्रकार रख सकते हैं-- 


अभियोगों के निर्णय का कार्य--न्यायपालिका का सबसे प्रमुख कार्य यह है 
कि वह कानूनों के अनुसार व्यक्तियों के आपसी झगड़ों का निर्णय करती है। व्यक्तियों के 
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पारस्परिक झगड़े--दीवानी, फौजदारी एवं माल सम्बन्धी--अनेक प्रकार के होते हैं और 
न्यायालय इन सब प्रकार के झगड़ों का निर्णय कानून के अनुसार करते हैं। इस सम्बन्ध में. 
यह स्मरणीय है कि न्यायालयों को ऐसे मामलों में कानूनों की अच्छाई-बुराई से कोई सम्बन्ध 
नहीं होता। वे नहीं देखते कि अमुक कानून न्यायपूर्ण है अथवा अन्यायपूर्ण है या वह 
जनहितकारी है अथवा जनता के हित के विरुद्ध है। उनका तो कार्य केवल यह होता है कि 
अपने समक्ष आये हुए मुकदमों का निर्णय वे वर्तमान कानूनों के अनुसार करें। 

कानूनों की व्याख्या का कार्य--मुकदमों के सिलसिले में उन्हें कानूनों की 
व्याख्या करनी पड़ती है और इस प्रकार वे अनेक कानूनों के अभिप्राय का स्पष्टीकरण 
करते हैं तथा न्यायालयों द्वारा इस प्रकार की गई व्याख्याओं की स्थिति कानूनों के ही 
समान होती है। 

औचित्य के सिद्धान्त पर निर्णय का कार्य--यद्यपि प्रत्येक राज्य में कानूनों 
का क्षेत्र व्यापकतम होता है, तथापि ऐसे भी अनेक मुकदमे अथवा विवाद उपस्थित हो 
जाते हैं जिनमें कोई वर्तमान कानून लागू नहीं हो सकता और परिणामतः उनका निर्णय वर्तमान 
कानूनों के अनुसार नहीं किया जा सकता। ऐसी दशा में न्यायालय ओऔचित्य (804) तथा 
स्वाभाविक न्याय के सिद्धान्त के आधार पर अनेक निर्णय देते हैं। इन निर्णयों का बड़ा 
महत्त्व होता है क्योंकि ऐसे ही निर्णयों के आधार पर कानून की परम्परा स्थापित हो जाती 
है और राज्य में कानून का एक ऐसे प्रकार का विकास होता है जिसे केस-लों ((१४४8९- 
]9७४) अथवा न्यायाधीश द्वारा निर्मित कानून कहा जाता है। 


व्यक्ति की स्वतन्त्रता एवं अधिकारों की रक्षा का कार्य--न्यायपालिका व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता तथा उनके अधिकारों की रक्षा का कार्य भी करती है। साधारणत: व्यक्ति की 
स्वतन्त्रता तथा उसके अधिकारों को दो ओर से भय रहता है--अन्य व्यक्तियों की ओर से 
और राज्य की ओर से। व्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा उसके अधिकारों को अन्य व्यक्तियों की 
ओर से भय इसलिए होता है कि सब व्यक्तिगत सब तरह से समान नहीं होते और किसी 
प्रकार से सबल व्यक्ति निर्बल व्यक्तियों की स्वतन्त्रता तथा उसके अधिकारों के प्रयोग में 
बाधा उपस्थित कर सकते हैं। दूसरी ओर राज्य भी शक्ति सम्पन्न संस्था होने के कारण 
कभी-कभी व्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा उसके अधिकारों के प्रयोग में बाधक बन जाता है। 
न्यायपालिका का यह कार्य है कि इन दोनों प्रकार की बाधाओं से व्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा 
अधिकारों के प्रयोग को अक्षुण्ण रखे। व्यक्ति के विरुद्ध अपनी स्वतन्त्रता अपहरण तथा 
अधिकारों के प्रयोग में बाधा उपस्थित करने के लिए तो व्यक्ति न्यायपालिका से न्याय प्राप्त 
कर ही सकता है, वह राज्य के विरुद्ध भी अपनी स्वतन्त्रता के अपहरण तथा अधिकारों के 
प्रयोग में बाधा उपस्थित किये जाने पर न्‍्याय-विभाग से संरक्षण प्राप्त कर सकता है। ऐसी 
दशा में व्यक्ति राज्य अथवा सम्बन्धित राज्य-कर्मचारी के विरुद्ध उसके लिए मुकदमा चला 
सकता है और न्यायालय व्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा अधिकारों के प्रयोग में बाधा उपस्थित 
करने वाले किसी भी शासकीय कार्य पर रोक लगा सकता है। 
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संविधान के संरक्षण का कार्य--इसके अतिरिक्त न्यायपालिका संविधान की 
पवित्रता तथा उसमें प्रतिपादित व्यवस्था की भी रक्षा करती है। यदि किसी राज्य में संविधान 
लेखबद्ध होता है और संवैधानिक कानून तथा साधारण कानून की स्थिति में अन्तर होता है, 
तो व्यवस्थापिका की कानून-निर्माण सम्बन्धी शक्ति संविधान द्वारा मर्यादित होती है एवं कोई 
भी कानून संविधान के विरुद्ध नहीं बनाया जा सकता। अत: यदि व्यवस्थापिका ऐसा नहीं 
करती और कोई ऐसे कानून बनाती है, जो संविधान के प्रतिकूल हों, तो राज्य के नागरिकों 
को अधिकार होता है कि उसके विरुद्ध न्यायालय से न्याय प्राप्त कर सकें तथा न्यायालय को 
अधिकार होता है कि व्यवस्थापिका के ऐसे कानूनों को वह अवैध घोषित कर दे। इसी 
प्रकार संघात्मक राज्यों में संविधान में साधारणत: यह प्रतिपादित होता है कि संघ की विभिन्‍न 
इकाइयों तथा संघ तथा इकाइयों में पारस्परिक सम्बन्ध क्‍या होंगे। किन्तु यदि इस सम्बन्ध 
के विषय में कोई विवाद या मतभेद उत्पन्न हो जाए, तो उसका निर्णय भी न्यायपालिका 
(सर्वोच्च न्यायालय) द्वारा ही होता है और इस प्रकार न्‍्याय-विभाग इस दशा में भी संविधान 
की व्यवस्था की रक्षा करता है। 
घोषणात्मक निर्णयों का कार्य--न्यायालयों के समक्ष प्रस्तुत किये गये मुकदमों 
में तो वे विवादग्रस्त कानूनी प्रश्नों का निर्णय करते ही हैं तथा कानूनों के अभिप्राय और 
उनके औचित्य के सम्बन्ध में निर्णय देते ही हैं, अनेक राज्यों में बिना किसी विशिष्ट मुकदमे 
के भी न्यायालय कानूनों के अभिप्राय का स्पष्टीकरण करते हैं तथा उनके औचित्क णवं. 
अनौचित्य के सम्बन्ध में निर्णयों की घोषणा करते हैं, क्योंकि सम्बन्धित व्यक्तियों को बिना 
किसी विशेष मुकदमे के प्रस्तुत किये हुए भी ऐसे निर्णय अथवा स्पष्टीकरण प्राप्त करने का 
अधिकार प्राप्त होता है। कभी-कभी ऐसा भी होता है कि व्यवस्थापिका-सभाएँ जाने या 
अनजाने ऐसे कानून बना डालती हैं, जो या तो अस्पष्ट होते हैं या अन्य किसी पूर्व-पारित 
कानून के विरुद्ध होते हैं। ऐसी दशा में भी न्‍्याय-विभाग इस प्रकार के कानून के विपय में 
थोषणात्मक निर्णय दे सकता है और इस प्रकार दोष पूर्ण व्यवस्थापन से राज्य की रक्षा कर 
सकता है। 
परामर्श सम्बन्धी कार्य--अनेक राज्यों में न्यायपालिका कानूनी प्रश्नों पर परामर्श 
भी देती हैं, जब ऐसा परामर्श राज्य के व्यवस्थापन-विभाग अथवा शासन विभाग द्वारा मांगा 
जाता है। उदाहरणार्थ, इंग्लैण्ड में प्रीवी कौंसिल की जुडीशियल कमेटी से सरकार प्राय: 
वैधानिक एवं कानूनी समस्याओं पर परामर्श लेती है तथा व्यवस्थापिका का द्वितीय सदन 
अर्थात्‌ हाउस ऑफ लॉर्ड्स जब अपील के सर्वोच्च न्यायालय का काम करता है तो सदा 
ही न्यायाधीशों से परामर्श लेता है। कनाडा में भी सर्वोच्च न्यायालय का यह कार्य है कि 
वह कानूनी मामलों में राज्यपाल को परामर्श दे। इसी प्रकार की व्याख्या आस्ट्रिया, पनामा, 
बल्गेरिया तथा स्वीडन आदि अनेक अन्य देशों में भी विद्यमान है। 
विविध कार्य--न्यायालय अन्य अनेक प्रकार के कार्यों का भी सम्पादन करते 
हैं। उदाहरणार्थ, वे अपने अधीन अनेक कर्मचारियों की नियुक्ति करते हैं, अल्पवयस्कों के 
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संरक्षकों की नियुक्ति करते हैं, सार्वजनिक सम्पत्तियों के प्रन्यासियों ([:08०८४) की नियुक्ति 
करते हैं, बसीयतनामों को पंजीकृत करते हैं, ऐसे मृत व्यक्तियों की सम्पत्ति का प्रबन्ध करते 
हैं, जिनका कोई उत्तराधिकारी प्रबन्धक न हो तथा कुव्यवस्थित व्यापारिक संस्थाओं के प्रबन्ध 
की भी व्यवस्था करते हैं। इसके अतिरिक्त न्यायालय अपराधी प्रकृति के उन कार्यों का होना 
भी रोकते हैं जिनसे किसी को अवैध रूप से हानि होने की सम्भावना हो। इसी प्रकार 
न्यायालय परमादेश के प्रयोग द्वारा राजकर्मचारियों को वे काम करने के लिए बाध्य कर 
सकते हैं, जिन्हें वे करणीय होते हुए भी न करते हों अथवा उन्हें ऐसे काम करने से रोक 
सकते हैं जो उनके लिए बैध रूप से करणीय न हों। इस प्रकार न्यायपालिका का कार्य-द्षेत्र 
अत्यन्त विस्तृत तथा महत्त्वपूर्ण है। 

न्यायपालिका का संगठन--नन्‍्यायपालिका का संगठन अनेक प्रकार से तथा 
विभिन्‍न सिद्धान्तों के आधार पर किया जाता है। उसके संगठन के विविध प्रकारों तथा सिद्धान्तों 
का विवेचन हम निम्न प्रकार कर सकते हैं-- 

(१) न्यायपालिका के संगठन के विषय में एक रिद्धान्त, जो प्राय: सर्वत्र प्रचलित 
है, यह है कि उसका संगठन एक ऐसी श्रृंखला के रूप में किया जाता है जिसमें छोटे न्यायालयों 
के ऊपर बड़े न्यायालय होते हैं, उनके ऊपर उच्च न्यायालय होते हैं और सर्वोपरि सर्वोच्च 
न्यायालय होता है। इस प्रकार सम्पूर्ण राज्य का, जहाँ एक सर्वोच्च न्यायालय होता है, वहाँ उसके 
अधीन अनेक बड़े और छोटे न्यायालय भी होते हैं। साधारणत: मुकदमे छोटे न्यायालयों में 
पेश होते हैं, जिनके निर्णय के विरुद्ध उनसे ऊपर के न्यायालय में अपील की जाती है। 
उदाहरणार्थ, भारत में दीवानी न्यायालयों के संगठन में सबसे नीचे मुन्सिफ के न्यायालय, उनके 
ऊपर सिविल जज के न्यायालय, उनसे ऊपर जिलाजज के न्यायालय, उनके ऊपर उच्च न्यायालय 
(080 (00०४७) तथा सबके ऊपर सर्वोच्च न्यायालय हैं। इस प्रकार साधारणत: न्यायपालिका 
का संगठन एक पिरामिड के समान होता है जिसका आधार राज्य में फैले हुए अनेक छोटे- 
छोटे न्यायालय होते हैं तथा जो उनसे ऊपर के बड़े न्यायालयों तथा उच्च न्यायालयों के रूप 
में उठते-उठते सर्वोच्च न्यायालय रूपी शीर्ष तक पहुँच जाता है। 

(2) एक अन्य सिद्धान्त जिसके अनुसार कुछ राज्यों में न्यायालयों का संगठन 
किया जाता है, यह है कि मुकदमे की सुनवाई का कार्य साधारणतः एक न्यायाधीश करे। 
उदाहरण के लिए हम भारत, ब्रिटेन तथा अमेरिका को ले सकते हैं, जहाँ उच्च न्यायालयों 
और सर्वोच्च न्यायालयों को छोड़कर अन्य निचले न्यायालयों में प्रायः ऐसा ही होता है। 

(3) उपर्युक्त के विरुद्ध कुछ राज्यों में न्यायालयों के संगठन में इस सिद्धान्त का 
प्रयोग किया जाता है कि प्रायः सभी मामलों में बहुसंख्यक न्यायाधीश हों, जिनसे न्याय 
सन्‍्तुलित हो सके। इस सिद्धान्त के समर्थकों का मत यह है कि न्याय के संतुलन को दृष्टि 
से बहुसंख्यक न्यायाधीशों का होना अति आवश्यक है, क्योंकि अनेक न्यायाधीश परस्पर 
परामर्श द्वारा जिस निर्णय पर पहुँचते हैं, बह अधिक उचित तथा मान्य होता है। फ्रांस को 
हम ऐसी न्याय-व्यवस्था के उदाहरण के रूप में ले सकते हैं, जहाँ सब स्तरों के न्यायालयों 
में एक से अधिक न्यायाधीश कार्य करते हैं और उनकी संख्या तीन से पन्द्रह तक होती है। 
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(4) एक अन्य सिद्धान्त जिसके अनुसार न्‍्याय-विभाग का संगठन किया जाता 
है, यह है कि न्यायालय लोगों को सुलभ तथा निकटतम हों। इसके लिए अनेक राज्यों में 
ऐसे अनेक न्यायालयों की व्यवस्था की जाती है, जो एक स्थान पर स्थित न रहकर अपने 
क्षेत्र के विभिन्‍न स्थानों में जाकर और वहाँ रहकर न्याय करते हैं। इससे वादी और प्रतिवादी 
दोनों को सुविधा होती है। न्याय का मूल्य उस दशा में कुछ कम हो जाता है, जब न्यायालय 
स्थिर होते हैं। भारत, ब्रिटेन तथा अमेरिका में इस प्रकार की व्यवस्था पाई जाती है। 

(5) उपर्युक्त के विपरीत किन्हीं राज्यों में न्‍्याय-विभाग का संगठन इस प्रकार 
किया जाता है कि न्यायाधीश किसी एक निश्चित स्थान पर कार्य करते हैं और यह वादियों 
तथा प्रतिवादियों का काम होता है कि वे अपने मुकदमे की सुनवाई के लिए वहाँ उपस्थित 
हों। फ्रांस आदि यूरोपियन देशों में केवल स्थायी न्यायालय ही होते हैं। 

(6) संघात्मक राज्यों में न्याय विभाग के संगठन में साधारणत: यह सिद्धान्त प्रयोग 
में आता है कि संघ तथा उसकी इकाइयों के लिए अलग-अलग प्रकार के न्यायालयों की 
व्यवस्था हो। एक प्रकार के न्यायालय वे होते हैं जो केवल संघीय कानूनों का प्रयोग करते 
हैं और उनका न्यायाधिकार संघ विषयक मामलों तक ही सीमित रहता है। दूसरे प्रकार के 
न्यायालय वे होते हैं, जो संघ की इकाइयों के कानूनों का प्रयोग करते हैं तथा जिनका 
न्यायाधिकार संघ की इकाइयों के मामलों तक ही सीमित होता है। इस प्रकार की न्‍्याय- 
व्यवस्था के उदाहरणस्वरूप हम अमेरिका को ले सकते हैं, जहाँ केन्द्रीय और राजकीय 
न्यायालय अलग-अलग होते हैं। 

(7) उपर्युक्त के विपरीत कुछ संघात्मक राज्यों में न्‍्याय-व्यवस्था इस सिद्धान्त 
के अनुसार की जाती है कि संघ तथा उसकी इकाइयों के लिए न्यायालयों की एक ही 
श्रृंखला कार्य करती है तथा सभी न्यायालय संघ तथा इकाइयों दोनों के कानूनों का प्रयोग 
करते हैं और उनका न्यायाधिकार इकाइयों तथा संघ क्षेत्र में समान रूप से होता है। भारत 
में न्यायालयों की ऐसी ही व्यवस्था पाई जाती है। 

(8) एक अन्य सिद्धान्त जिसका प्रयोग न्‍्याय-विभाग के संगठन में किया जाता 
है, यह कि सामान्य-जनता के पारस्परिक झगड़ों के निर्णय के लिए अलग प्रकार के न्यायालय 
हों तथा जनता और सरकार के मध्य मुकदमे के निर्णय के लिए अलग प्रकार के न्यायालय 
हों। प्रथम प्रकार के न्यायालयों को सामान्य न्यायालय (0००० (१००७) तथा द्वितीय 
प्रकार के न्यायालयों को प्रशासकीय न्यायालय (»077्रंआक्वाए८ (१००8) कहते हैं। इस 
प्रकार की व्यवस्था फ्रांस तथा जर्मनी आदि में पाई जाती है, जहाँ सामान्य न्यायालयों के 
समानान्तर सर्वत्र प्रशासकीय न्यायालय भी स्थापित हैं। इस सम्बन्ध में यह स्मरणीय है कि 
कुछ विधि-शास्त्रियों विशेषतः अंग्रेज विधि शास्त्रियों के मतानुसार वह व्यवस्था बैयक्तिक 
स्वतन्त्रता तथा लोकतन्‍्त्रवाद के विरुद्ध है, क्योंकि राज्य की स्थिति भी एक व्यक्ति जैसी ही 
होने के कारण उसके विरुद्ध चलाये जाने वाले मुकदमें भी सामान्य न्यायालयों में ही चलने 
चाहिएं और उन कर्मचारियों की स्थिति, जिनके विरुद्ध अभियोग लगाया जाता है, साधारण 
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व्यक्तियों से भिन्‍न तथा ऊँची नहीं समझी जानी चाहिए। इसके विरुद्ध इस व्यवस्था के 
प्रतिपोषक, मुख्यतः: फ्रांस के विधि-शास्त्री, इसको अत्यन्त हितकर मानते हैं तथा उनके 
मतानुसार प्रशासकीय न्यायालयों की इस प्रकार की व्यवस्था साधारण व्यक्तियों की हीनता 
तथा सरकारी कर्मचारियों को उत्कृष्टता पर आधारित नहीं है, अपितु इस व्यवस्था द्वारा न्याय 
में बड़ी सहायता मिलती है तथा इन न्यायालयों में शुल्क कम होने की व्यवस्था होने के 
कारण साधारण व्यक्ति राज्य के विरुद्ध मुकदमे सरलतापूर्वक चला सकते हैं और उनकी 
स्वतन्त्रता की सुरक्षा भी बनी रहती है। 


(9) उपर्युक्त के विरुद्ध अनेक राज्यों में न्‍्याय-व्यवस्था इस सिद्धान्त पर आधारित 
होती है कि कानून के सामने सब व्यक्ति समान हैं, चाहे उनकी स्थिति कुछ भी हो। इस 
प्रकार को न्याय-व्यवस्था में व्यक्तियों के पारस्परिक तथा साधारण व्यक्तियों तथा राज्य एवं 
राज्य-कर्मचारियों सभी के मध्य के मुकदमे एक ही प्रकार के सामान्य न्यायालयों में सुने 
जा सकते हैं तथा राज्य के विरुद्ध मुकदमों के लिए अलग प्रकार के न्यायालयों की व्यवस्था 
नहीं की जाती। भारत तथा ब्रिटेन में अधिकांशतया इसी प्रकार की व्यवस्था है। 


ऊपर जिन सिद्धान्तों की विवेचना की गई है, उनके आधार पर साधारणत: 
न्यायपालिका का संगठन किया जाता है। फिर भी अनेक राज्यों में उनकी परिस्थितियों तथा 
आवश्यकताओं के अनुसार अन्य भिन्न प्रकार की व्यवस्थाएँ भी पाई जाती हैं। उदाहरणत: 
भारत में सामान्य न्यायालय दो प्रकार के हैं, दीवानी तथा फौजदारी। इसके अतिरिक्त फौजदारी 
के प्रारम्भिक न्यायालय भारत में प्रशासन के अधिकारियों के सुपुर्द भी है, यद्यपि प्रशासन 
तथा न्याय को एक ही व्यक्ति के हाथ सौंप देने की यह व्यवस्था उचित नहीं समझी जाती 
है ओर उसे धीरे-धीरे अलग किया जा रहा है। इसी प्रकार किन्हीं-किन्हीं राज्यों में सामान्य 
न्यायालयों के अतिरिक्त कुछ विशेष प्रकार के न्यायालयों की व्यवस्था भी की जाती है तथा 
सैनिक न्यायालय, व्यावश्नायिक न्यायालय और श्रम न्यायालय आदि को हम इनके उदाहरण 
के रूप में ले सकते हैं। 

न्यायाधीशों की नियुक्ति--न्यायाधीशों की नियुक्ति किस प्रकार हो, यह प्रश्न 
अत्यन्त महत्त्व का रहा है और समय-समय पर तथा विभिन्‍न राज्यों में नियुक्ति की विभिन्न 
पद्वतियाँ प्रयुक्त की जाती रही हैं। आजकल न्यायाधीशों की नियुक्ति साधारणतः तीन पद्वतियों 
के अनुसार की जाती है--(१) व्यवस्थापिका द्वारा निर्वाचन से, (2) जनता द्वारा निर्वाचन 
से तथा (3) कार्यपालिका द्वारा नियुक्ति से। आगे की पंक्तियों में हम संक्षेप में तीनों पर 
पृथकू-पृथक्‌ विचार करेंगे-- द 

व्यवस्थापिका द्वारा निर्वाचन--अनेक राज्यों में न्यायाधीशों की नियुक्ति 
व्यवस्थापिका द्वारा निर्वाचन के आधार पर होती है। इस प्रकार की पद्धति अमेरिका के कुछ 
राज्यों में तथा स्विट्जरलैण्ड में पाई जाती है। इस पद्धति का मुख्य दोष यह है कि इसके 
अन्तर्गत न्यायाधीश प्रायः उस दल के लोग चुने जाते हैं, जिनका व्यवस्थापिका में बहुमत 
होता है। परिणामस्वरूप न्यायाधीश यदि बहुमत दल के लोग न भी हों तो भी वे उस दल 
के समर्थक तो होते ही हैं। ऐसी दशा में न्यायाधीशों की नियुक्ति का आधार उनका कानूनी 
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ज्ञान, निष्पक्षता अथवा उनकी योग्यता नहीं होती, वरन्‌ उनका आधार राजनीतिक दल के 
नेताओं की कृपा होती है। कहना न होगा कि ऐसी दशा में न्यायाधीशों के दल-सम्बन्ध के 
कारण न्याय भी दलगत हो जाता है। 

जनता द्वारा निर्वाचन--कुछ राज्यों में न्यायाधीशों की नियुक्ति जनता द्वारा निर्वाचन 


. के आधार पर होती है। इस प्रकार की पद्धति अब केवल अमेरिका के कुछ राज्यों में ही 


पाई जाती है। यह पद्धति उक्त पद्धति के समान ही दोषपूर्ण है क्योंकि इसके अन्तर्गत योग्य 
न्यायाधीशों का निर्वाचन हो सकना प्राय: असम्भव है। न्यायाधीशों का चुनाव भी प्राय: 
व्यवस्थापकों के चुनाव के समान ही हो जाता है और चुनाव में विजयी होने के लिए जिन 
उपायों का प्रयोग अनिवार्य होता है, उनका प्रयोग योग्य व्यक्तियों, की सामर्थ्य से साधारणतः 
बाहर ही होता है। परिणाम यह होता है कि योग्य व्यक्ति नहीं वरन्‌ राजनीतिक दलबन्दी में 
कुशल व्यक्ति न्यायाधीश बन जाते हैं। राजनीतिक दलबन्दी के आधार पर निर्वाचित उन 
व्यक्तियों के लिए जिन्हें सदा यह याद रहता है कि वे अमुक-अमुक लोगों की कृपा से 
न्यायाधीश बने हैं और आगे न्यायाधीश बने रहने के लिए उन्हीं की कृपा की आवश्यकता 
पड़ेगी, वह पूर्णतः असम्भव है कि वे निष्पक्षतापूर्वक न्‍्याय-कार्य कर सकें। 
कार्यपालिका द्वारा नियुक्ति--अधिकतर राज्यों में न्यायाधीशों की नियुक्ति 


'कार्यपालिका द्वारा की जाती है। इस पद्धति के अन्तर्गत योग्यता के आधार पर न्यायाधीशों 


की नियुक्ति शासन विभाग द्वारा होती है। बड़े न्यायालय अर्थात्‌ उच्च न्यायालय तथा सर्वोच्च 
न्यायालय के न्यायाधीशों की नियुक्ति राज्य के अध्यक्ष, राजा या राष्ट्रपति आदि द्वारा की 
जाती है तथा अन्य निम्न न्‍्यायाधिकारियों की नियुक्ति शासन-विभाग द्वारा की जाती है। इस 
प्रकार नियुक्त न्यायाधीश तथा न्यायाधिकारी राज्य के स्थायी कर्मचारी होते हैं तथा उनकी 
नियुक्ति किसी निश्चित योग्यता की परीक्षा में उत्तीर्ण होने पर ही होती है। इस पद्धति के 
अन्तर्गत भी चूँकि न्यायाधीशों की नियुक्ति न्याय-मन्त्री के परामर्श से राज्य का अध्यक्ष करता 
है, यह सम्भावना रहती है कि न्यायाधीशों की नियुक्ति राजनीतिक दलबन्दी के प्रभाव से 
मुक्त न हो और न्यायाधीश सरकार के विरुद्ध मामलों में निष्पक्षता न बरत सकें। यदि योग्यता 
सम्बन्धी नियमों का पालन ठीक से होता रहे, तो तुलनात्मक दृष्टि से यह पद्धति अधिक 
निर्दोष सिद्ध हो सकती है। । 

.. न्यायाधीशों का कार्य-काल--न्यायाधीश अपने पद पर कितने समय तक कार्य 
करे, इस सम्बन्ध में साधारणत: दो प्रथाएं प्रचलित हैं। एक प्रथा तो यह है कि न्यायाधीश 
किसी निश्चित अवधि के लिए नियुक्त किये जाते हैं। उसके बाद उन्हें उनके पद से अवकाश 
दे दिया जाता है। तब वे जैसे भी चाहे वैसे जीवन-निर्वाह करने के लिए स्वतन्त्र होते हैं। 


दूसरे प्रकार की प्रथा यह है कि न्यायाधीश नियुक्त होने के बाद उस समय तक अपने पद 


पर कार्य करते हैं, जब तक वे शारीरिक एवं बौद्धिक रूप से कार्य करने के योग्य बने रहते 
हैं। पहली प्रथा का अनुसरण बहुत कम राज्यों में होता है। दूसरी प्रथा ही अधिकतर राज्यों 
में प्रचलित है। प्राय: सर्वत्र न्यायाधीश स्थायी रूप से नियुक्त किये जाते हैं और वे तब तक 


अपने स्थान पर कार्य करते रहते हैं, जब तक कि वे शारीरिक और बौद्धिक रूप से कार्य करने 
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के योग्य बने रहते हैं। इस प्रथा के अधिक प्रचलन का कारण यह है कि अधिक समय तक 
कार्य करने के कारण एक ओर तो न्यायाधीश अपने कार्य का अनुभव प्राप्त करके अधिक 
कुशल बन जाते हैं तथा दूसरी ओर एक बार नियुक्त हो जाने के बाद फिर बे प्रायः: जीवन 
भर के लिए इस बात से निश्चित हो जाते हैं कि उन्हें फिर नियुक्ति के लिए किसी की कृपा 
का पात्र बनना पड़ेगा। अपनी आजीविका की सुरक्षा तथा अधिक समय के अनुभव से प्राप्त 
कुशलता के कारण बे न्याय कार्य अधिक क्षमता, निष्पक्षता तथा निर्भीकता से करते हैं। 


न्यायाधीशों का पद से हटाया जाना--अनेक परिस्थितियों में न्यायाधीशों को 
अपने कार्य-काल की समाप्ति से पहले भी हटाना पड़ता है और उसके लिए साधारणतः: 
निम्न प्रक्रियाओं का प्रयोग किया जाता है-- 

(१) कुछ राज्यों में छोटे न्यायालयों के न्यायाधीशों को अपने पद से पृथक्‌ करने 
के लिए सर्वोच्च न्यायालयों में उन पर मुकदमा चलाया जाता है और सर्वोच्च न्यायालय के 
निर्णय के अनुसार उन्हें पद से हटाया जाता है। सर्वोच्च न्यायालयों के न्यायाधीशों के सम्बन्ध 
में इस प्रकार के अभियोग की सुनवाई सर्वोच्च न्यायालयों के अन्य न्यायाधीश करते हैं। 

(2) किन्हीं राज्यों में, जैसाकि अमेरिका के कुछ राज्यों में है, न्यायाधीश जनता 
के मतों के निर्णय से पदच्युत किये जाते हैं। ऐसा साधारणत: उन्हीं राज्य में होता है, जहाँ 
न्यायाधीशों की नियुक्ति भी जनता द्वारा निर्वाचन से होती है। इस पद्धति का दोष यह है कि 
न्यायाधीश लोग अपनी आजीविका की चिन्ता से कभी भी निश्चित नहीं हो सकते और 
फलत: कभी भी अपना न्याय-कार्य स्वतन्त्रता एवं निष्पक्षतापूर्वक नहीं कर सकते। उन्हें 
सदा यह भय बना रहता है कि यदि उनके किसी निर्णय से राजनीतिक नेता बिगड़ गये, तो 
उन्हें अपने पद से हटना पड़ेगा। 

(3) उच्च पद के न्यायाधीश को पद से पृथक्‌ करने के विषय में अधिकतर 
राज्यों में यह व्यवस्था है कि उनके विरुद्ध महाभियोग लगाया जाता है और उसकी सुनवाई 
के पश्चात्‌ जो निर्णय होता है, उनके अनुसार उन्हें पद से हटाया जाता है। महाभियोग के 
विषय में प्राय: यह व्यवस्था होती है कि व्यवस्थापिका के एक सदन द्वारा महाभियोग लगाया 
जाए और दूसरा अथवा दोनों सदन मिलकर उसका निर्णय करें या राज्य का व्यवस्थापिका 
द्वारा अन्य किसी प्रकार से उनके अपदस्थ किये जाने का निर्णय किया जावे। अमेरिका तथा 
भारत में उच्च व उच्चतम न्यायालय के न्यायाधीशों को व्यवस्थापिका के निर्णय द्वारा ही 
अपदस्थ किया जा सकता है। 


' सरकार के अंगों का पारस्परिक सम्बन्ध 


सरकार के अंगों के उपयुक्त विवेचन से हमने देखा कि राजशक्ति की अभिव्यक्ति 
सांधारणतया तीनों रूपों में होती है। राज्य की जो कुछ इच्छा होती है, सार्वजनिक जीवन 
के विषय में उसकी जो नीति है, सार्वजनिक सुरक्षा तथा समाज-कल्याण के लिए राज्य जो 
कुछ करना चाहता है, उसकी अभिव्यक्ति व्यवस्थापिका द्वारा कानूनों के रूप में हुआ करती 
है। इसे हम राजशक्ति की अभिव्यक्ति का प्रथम रूप कह सकते हैं। व्यवस्थापिका द्वारा 
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निर्मित कानून एवं उनके द्वारा निर्धारित नीति कार्यपालिका द्वारा कार्य-रूप में लायी जाती है 
और उसे हम राजशक्ति की अभिव्यक्ति का दूसरा रूप कह सकते हैं। व्यवस्थापिका द्वारा 
निर्मित तथा कार्यपालिका द्वारा कार्यान्वित कानूनों का पालन ठीक तरह से तथा उनके वास्तविक 
अभिप्राय के अनुसार हो रहा है, इसका निर्णय न्यायपालिका द्वारा किया जाता है। इसे हम 
राजशक्ति की अभिव्यक्ति का तीसरा रूप कह सकते हैं। राजशक्ति की उक्त तीनों प्रकार की 
अभिव्यक्तियों का सम्बन्ध सरकार के तीन अंगों--क्रमशः व्यवस्थापिका, कार्यपालिका तथा 
न्‍्यायपालिका--से होता है और इसी आधार पर सरकार को उक्त तीनों भागों में बाँया जाता 
है। फिर भी उक्त तीनों विभागों का परस्पर क्या सम्बन्ध हो, यह समस्या सदा से बड़ी 
महत्त्वपूर्ण रही है। इस सम्बन्ध में राजशक्ति के पृथक्करण के सिद्धान्त का बड़ा महत्त्व है 
और आगामी पंक्तियों में हम उसका विस्तृत विवेचन करेंगे। 

राजशक्ति के पृथक्करण का सिद्धान्त--राजशक्ति को अभिव्यक्ति तथा प्रयोग 
उपर्युक्त तीनों रूपों में स्वतन्त्रतापूर्वक हो, व्यवस्थापन, कार्यपालन तथा न्याय, इन तीनों से 
सम्बन्धित शक्तियाँ पृथक्‌-पृथक्‌ हाथों में रहें, इनसे सम्बन्धित विभाग अपने-अपने क्षेत्र में 
पूर्ण स्वतन्त्र हों तथा कोई भी विभाग एक-दूसरे विभाग की शक्ति तथा उसके अधिकारों में 
हस्तक्षेप न करे, इस सिद्धान्त को राजशक्ति के पृथक्करण का सिद्धान्त कहते हैं। 

सिद्धान्त की पृष्ठ-भूमि--राजशक्ति को तीन भागों में बॉटने का विचार अति 
प्राचीन काल से चला आ रहा है। राजनीति-विज्ञान के जनक अरस्तू ने सरकार को असेम्बली, 
मजिस्ट्रेट तथा जुडीशियरी नामक तीन विभागों में बाँठा था, उनसे आधुनिक व्यवस्थापन, 
शासन तथा न्‍्याय-विभागों का ही बोध होता है। रोम के गणतन्त्र में भी शासन-कार्य का 
विभाजन होता था। इसकी चर्चा रोमन लेखक पोलीवियन तथा सिसरो की रचनाओं में मिलती 
है। चौदहवीं शताब्दी के मार्सिलिओ नामक विचारक ने भी सरकार के व्यवस्थापन और 
शासन विभाग में भेद का प्रतिपादन किया है। सोलहवीं शताब्दी के एक लेखक जाँ बोदाँ 
(९%॥ 3000) ने लिखा है कि राजा के हाथ में ही न्याय का कार्य होना अत्यन्त भयंकर 
होता हैं तथा न्‍्याय-कार्य स्वतन्त्र न्यायाधिकारियों के हाथों में होना चाहिए। इससे शासन- 
शक्ति के विभाजन की वाँछनीयता की ओर ही संकेत मिलता है।_ सत्रहर्वी शताब्दी के इंग्लैण्ड 
की राज्य-क्रान्ति के नेताओं का मूल-मन्त्र भी यही था कि राज्यशक्ति का पृथक्करण होना 
चाहिए और व्यवस्थापन तथा शासन सम्बन्धी शक्तियाँ एक ही व्यक्ति के हाथों में नहीं होनी 
चाहिए। संविदा-सिद्धान्त के एक समर्थक जॉन लॉक ने भी राजशक्ति के पृथक्‍्करण का 
प्रतिपादन किया था तथा राजशक्ति को व्यवस्थापन, शासन तथा राजनय सम्बन्धी शक्तियों में 
विभाजित करने का समर्थन किया था। 


इस प्रकार राज्य-शक्ति के विभाजन का विचार अति प्राचीन काल से चला आ 
रहा है। किन्तु राजशक्ति के पृथक्करण के सिद्धान्त के नाम से जो विचार राजनीति-विज्ञान 
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में प्रसिद्ध है तथा जिसके अनुसार ज्यवस्थापन, शासन तथा न्याय तीनों से सम्बन्धित शक्तियों 
का प्रयोग पूर्णतः स्वतन्त्र एवं भिन्‍न हाथों में होना चाहिए, उसका विधिवत ग्रतिपादन सर्वप्रथम 
फ्रांसीसी विचारक मौन्‍्स्टेस्क्यू ने किया था। मौन्टेस्क्यू फ्रांस के राजा लुई चौदहवें का 
समकालीन था, जिसके समय में फ्रांस की राजनीति का सिद्धान्त यह था कि राजा की इच्छा 
ही कानून होती है तथा उसी का निर्णय न्याय होता है। ऐसे समय में जब फ्रांस में शासन 
की शक्ति एक ही व्यक्ति अर्थात्‌ राजा के हाथ में केन्द्रित थी, मौन्टेस्क्यू इंग्लैण्ड गया। वहाँ 
उस समय राज्य क्रान्ति के बाद राजा की शक्ति मन्त्रिमण्डल तथा संसद की शक्ति के विकास 
के कारण बहुत अंशों में मर्यादित हो चुकी थी। इंग्लैण्ड की तत्कालीन शासन-व्यवस्था को 
देखकर वह इस निर्णय पर पहुँचा कि वहाँ राजशक्ति केवल राजा के हाथों में नहीं है, अपितु 
उसका पृथक्करण हो गया है तथा यही कारण है कि वहाँ की शासन व्यवस्था इतनी उत्तम 
है। इसी आधार पर उसने स्वदेश लौटकर अपनी पुस्तक एस्प्रिट डेज लोइज (:8[॥7॥ 065 
[,09) में राजशक्ति के पृथक्करण के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया। इंग्लैण्ड के एक विधि- 
शास्त्री ब्लैकस्टोन ने भी अपनी पुस्तक कमेन्टरीज ऑफ दी लॉज ऑफ इंग्लैण्ड 
((.एहाश्याक्ष।25 00 [80 ].89$ ० 8870) में राजशक्ति के पृथक्करण का प्रतिपादन 
किया है। 

यहाँ यह स्मरणीय है कि उक्त दोनों लेखकों ने राजशक्ति के पृथक्करण के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन इंग्लैण्ड के संविधान के भ्रमपूर्ण विश्लेषण के आधार पर किया था, क्योंकि 
वहाँ के संविधान में राजशक्ति के पृथक्करण का प्रतिपादन न तो था, और न है। अठारहवीं 
शताब्दी में तो वहाँ शक्ति का पृथक्करण अत्यन्त कम था ही, आज भी वहाँ कार्यपालिका 
व्यवस्थापिका से पूर्णतया पृथक्‌ नहीं है। मन्त्रिमण्डल वहाँ यदि एक ओर शासन कार्य का 
संचालन करता है, तो दूसरी ओर संसद की सदस्यता के कारण मन्त्रिगण व्यवस्थापन कार्य 
में भी पर्याप्त भाग लेते हैं। फिर भी यदि इन लेखकों ने वहाँ शक्ति का पृथक्करण देखा, तो 
उसका कारण यही था कि अन्य योरोपीय देशों की अपेक्षा इंग्लैण्ड की शासन-व्यवस्था में 
राजशक्ति का पृथक्‍्करण अधिक था और इसलिए वहाँ की शासन-व्यवस्था के आधार पर 
उन्होंने राजशक्ति के पृथक्करण के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया। 

सिद्धान्त की व्याख्या--मौन्टेस्क्यू के अनुसार '' प्रत्येक सरकार में तीन प्रकार की 
शक्तियाँ होती हैं : व्यवस्थापन सम्बन्धी, शासन सम्बन्धी (जिनका सम्बन्ध अन्तर्राष्ट्रीय कानून 
पर आधारित बातों से होता है), तथा (दूसरे प्रकार की) शासन सम्बन्धी (जिनका सम्बन्ध 
स्थानीय कानून पर आधारित बातों से होता हैं)। पहली शक्ति के अनुसार राजा अथवा शासक 
अस्थायी या स्थायी कानूनों का निर्माण करता है और पहिले से बने हुए कानूनों का संशोधन 
अथवा उनकी समाप्ति करता है। दूसरी के अनुसार वह सन्धि करता है अथवा युद्ध की घोषणा 
करता है, अन्य देशों को राजदूत भेजता है तथा उनके राजदूतों को अपने यहाँ स्थान देता है, 
सार्वजनिक सुरक्षा की स्थापना तथा आक्रमणों से रक्षा की व्याख्या करता है। तीसरी शक्ति के 
अनुसार वह अपराधियों को दण्ड देता है, अथवा व्यक्तियों के झगड़ों का निबटारा करता है। 
दि व्यवस्थापन तथा शासन सम्बन्धी, शक्तियाँ जब किसी एक व्यक्ति अथवा शासकों के 
समूह में निहित हो जाती हैं, तो स्वतन्त्रता का कोई अस्तित्व नहीं हो सकता। ऐसी दशा में इस 
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बात का भय रहता है कि एक राजा अथवा सभा अत्याचारी कानूनों का निर्माण कर ले और उन्हें 
अत्याचारपूर्ण ढंग से कार्यान्वित करे। इसी प्रकार यदि न्‍्याय-सम्बन्धी शक्ति को व्यवस्थापन 
अथवा शासन सम्बन्धी शक्तियों से पृथक नहीं किया जाता तो भी स्वतन्त्रता सम्भव नहीं होती। 
यदि यह (न्याय-शक्ति) व्यवस्थापन शक्ति के साथ जोड़ दी जाएगी, तो प्रजा के जीवन और 
उसकी स्वतन्त्रता को स्वेच्छाचारी नियन्त्रण का शिकार बनना पड़ेगा, क्‍योंकि उस दशा में 
न्यायकर्त्ता ही व्यवस्थापक होगा। यदि इसे (न्यायशक्ति को) शासन शक्ति के साथ जोड़ दिया 
जाएगा, तो न्यायकर्त्ता का व्यवहार हिंसक एवं अत्याचारी हो जाएगा।' ! इस प्रकार चूँकि राज्य 
की शक्तियों के एकत्रीकरण से व्यक्ति की स्वतन्त्रता खतरे में पड़ जाती है, मौन्टेस्क्यू ने अपनी 
रचना में इस बात पर अत्यधिक जोर दिया कि व्यवस्थापन, शासन तथा न्याय सम्बन्धी सभी 
शक्तियाँ पूर्णरूप से पृथक्‌ू-पृथक्‌ हाथों में होनी चाहिए और किसी भी विभाग के सम्बन्धित 
अधिकारियों को यह अधिकार नहीं होना चाहिए कि वे अन्य विभाग की शक्ति को हथिया सकें 
अथवा उसमें हस्तक्षेप कर सकें। इसी प्रकार के विचारों की अभिव्यक्ति इंग्लैण्ड के लेखक 
ब्लैकस्टोन ने की है। उसके अनुसार ''सब अत्याचारी शासनों में एवबाच शक्ति अथवा कानून 
बनाने तथा उन्हें क्रियान्वित करने का अधिकार एक व्यक्ति अथवा एक व्यक्ति- समूह में निहित 
होता है तथा जब ये दोनों शक्तियाँ एकत्रित हो जाती हैं, तो सार्वजनिक स्वतन्त्रता नहीं रह 
सकती ।' ” इस प्रकार ब्लैकस्टोन के अनुसार भी चूंकि शक्तियों के एकत्र कर सार्वजनिक 
स्वतन्त्रता का हनन होता है, अत: उक्त का पूर्ण पृथक्‍्करण होना अति आवश्यक है। शक्ति के 
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पृथक्करण के विषय में व्यक्त उक्त विचारों के आधार पर हम देखते हैं कि राजशक्ति के 
पृथक्करण के सिद्धान्त के अनुसार सरकार के कार्य अथवा राजशक्ति का विभाजन तीन भागों- 
व्यवस्थापिका, कार्यपालिका एवं न्यायपालिका में किया जा सकता है। चूंकि तीनों प्रकार के कार्यों 
से सम्बन्धित शक्तियों का एकत्रीकरण होने से सार्वजनिक स्वतन्त्रता नहीं रह पाती। अतः 
सार्वजनिक स्वतन्त्रता के हित में यह अत्यन्त आवश्यक है कि तीनों प्रकार के कार्यों से सम्बन्धित 
शक्तियाँ विभिन्‍न व्यक्तियों अथवा विभिन्‍न व्यक्ति-समूहों के हाथों में पूर्ण रूप से पृथक्‌ रहें। 


सिद्धान्त का प्रभाव--राज्यशक्ति के पृथक्करण के सिद्धान्त का प्रभाव तत्कालीन 
राजनीति पर अत्यधिक पड़ा। इस सिद्धान्त का सबसे प्रबल प्रभाव अमेरिका की राजनीति 
पर पड़ा, जहाँ के संविधान के निर्माण में इसका पूर्णरूप से पालन किया गया और इस बात 
की स्पष्ट घोषणा की गई कि “इस संयुक्त राज्य के शासन में व्यवस्थापन-विभाग कभी भी 
शासन तथा न्याय सम्बन्धी शक्तियों अथवा दोनों में से किसी एक से सम्बन्धित शक्ति का 
प्रयोग नहीं करेगा; शासन-विभाग कभी भी व्यवस्थापन तथा न्याय सम्बन्धी शक्तियों अथवा 
दोनों में से किसी एक से सम्बन्धित शक्ति का प्रयोग नहीं करेगा; इसी प्रकार न्‍्याय-विभाग 
भी कभी व्यवस्थापन अथवा शासन-सम्बन्धी शक्तियों अथवा दोनों में से किसी से सम्बन्धित 
शक्ति का प्रयोग नहीं करेगा। ऐसा इसलिए होगा जिससे इस राज्य में कानूनों का शासन हो 
न कि व्यक्तियों का।'” संविधान में ही राजशक्ति के पृथक्‍्करण को इतना महत्त्व नहीं दिया 
गया, अपितु यहाँ के सर्वोच्च न्यायालय ने भी इस सिद्धान्त की मान्यता पर बल दिया। किलबोर्न 
बनाम थोमसन के एक मुकदमे में. सर्वोच्च न्यायालय ने अपने निर्णय में लिखा कि “ अमेरिका 
के लिखित संविधान में यह मुख्य गुण है कि इसके अनुसार राज्यों अथवा राष्ट्र से सम्बन्धित 
जो शक्तियाँ सरकार को दी गई हैं, वे तीन विशाल विभागों में विभक्त हैं--व्यवस्थापन, 
कार्यपालन और न्‍्याय। सरकार के इन तीनों विभागों से. सम्बन्धित कार्य सार्वजनिक राज्य 
कर्मचारियों के तीन पृथक्‌-पृथक्‌ वर्गों द्वारा किये जायेंगे तथा इस प्रणाली की पूर्णता के 
लिए यह आवश्यक है कि इन तीनों विभागों के कार्यक्षेत्रों को सुनिश्चित एवं स्पष्ट रूप से 
पृथक्‌ू-पृथक्‌ रखा जाए।'” इसी प्रकार की मान्यता इस सिद्धान्त को मेक्सिको, अर्जेण्टाइना 
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ब्राजील, आस्ट्रेलिया तथा चिली आदि अनेक राज्यों में भी प्राप्त हुई। फ्रांस में भी जब राज्य- 
क्रान्ति के बाद गणतन्त्र की स्थापना हुई, तो इस सिद्धान्त को मान्यता मिली तथा 789 के 
संविधान में यह स्पष्ट रूप से घोषित किया कि जिस राज्य में राज्यशक्ति का पृथक्करण 
नहीं किया जाता, वहाँ संविधान की सत्ता नहीं समझी जा सकती। इसी सिद्धान्त के आधार 
पर फ्रांस में शासन विभाग को न्‍्याय-विभाग से पृथक्‌ तथा उसके प्रभाव से मुक्त रखने के 
लिए ऐसे प्रशासकीय न्यायालयों (७०0॥॥४797५९ (१००७) की स्थापना की गई, जिनमें 
केवल सरकारी कर्मचारियों के विरुद्ध मुकदमों की सुनवाई हो तथा उन पर साधारण न्यायालयों 
का कोई दबाव न रह सके। 

सिद्धान्त की आलोचना--राज्यशक्ति के पृथक्करण के सिद्धान्त की आलोचना 
मुख्यतः दो आधारों पर की जाती है--प्रथम, सरकार के कार्यों के विभागों की संख्या के 
आधार पर; तथा द्वितीय, समस्त विभागों की शक्तियों के पूर्ण पृथक्‍्करण की सम्भाव्यता तथा 
वांछनीयता के आधार पर। इन आधारों पर जिन दृष्टियों से सिद्धान्त की आलोचना की जाती 
है, उन्हें हम निम्न प्रकार रख सकते हैं-- 

(१) सिद्धान्त का यह प्रतिपादन कि राज्य-शक्ति का विभाजन तीन विभागों में 
होना चाहिए, अनेक विचारकों को मान्य नहीं है। कुछ विचारकों के अनुसार राज्य के कार्यों 
का विभाजन तीन विभागों में न होकर दो में ही होना चाहिए, क्‍योंकि राज्य के कार्य मुख्यतः 
दो ही प्रकार के होते हैं--राज्य की इच्छा का निर्माण और अभिव्यक्ति। इनमें से प्रथम कार्य 
व्यवस्थापन-विभाग द्वारा होता है और द्वितीय शासन विभाग द्वारा। इन विचारकों के अनुसार, 
इस प्रकार, राज्य-कार्य का विभाजन केवल दो विभागों--व्यवस्थापिका तथा कार्यपालिका-- 
में होना चाहिए तथा न्यायपालिका को कार्यपालिका का ही एक अंग समझा जाना चाहिए, 
क्योंकि उसका कार्य केवल उन कानूनों का व्यक्तिगत मामलों में प्रयोग करना होता है, जिन्हें 
व्यवस्थापन विभाग बनाता है तथा शासन विभाग कार्यान्वित करता है। इन विचारकों के 
अनुसार कार्यपालिका को तीन उप-विभागों में बाँटा गया है। इन्हें हम कार्यकारिणी, प्रशासन 
तथा न्याय के नाम से पुकारते हैं तथा इनका कार्य क्रमशः राजकीय कानूनों को कार्य-रूप 
देने के लिए शासन-कार्य का निर्देशन और नियन्त्रण करना, कार्यकारिणी के नियन्त्रण में 
वास्तविक प्रशासन-कार्य करना तथा कानून की व्याख्या करके और कानून तोड़ने वालों को 
दण्ड देकर शासन-कार्य में सहायता देना होता है। 

कुछ विचारकों के अनुसार राज्य-शक्ति का विभाजन दो या तीन विभागों में ही 
नहीं, वरन्‌ पाँच विभागों--निर्वाचन मण्डल (6८०8०), व्यवस्थापिका (.,०९8]9798), 
कार्यकारिणी (2%200॥५८), प्रशासन (&00॥7॥78007) तथा न्याय (॥00८99५)- में होना 
चाहिए, क्योंकि राजकीय शक्ति का प्रयोग किसी न किसी रूप में इन सभी विभागों द्वारा 
होता है। उनके मतानुसार अतिरिक्त दो विभागों का आधुनिक राज्यों में बड़ा महत्त्वपूर्ण स्थान 
होता है, क्‍योंकि निर्वाचक लोग आधुनिक लोकतन्त्र में अनेक राज्यों में लोकनिर्णय और 
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उपक्रम (709096) द्वारा राज्य की इच्छा की अभिव्यक्ति करते हैं तथा प्रशासक-वर्ग 
कार्यकारिणी के निर्देशन और नियन्त्रण में रहते हुए वास्तविक शासन-कार्य का संचालन 
करते हैं। कुछ विचारकों का मत है कि जिन राज्यों में संविधान के परिवर्तन के लिए पृथक 
संविधान-सभा अथवा कन्वेशन बुलाये जाने की व्यवस्था होती है; उनमें वह एक छठा विभाग 
भी माना जाना चाहिए। इसे हम संवैधानिक विभाग कह सकते हैं। इसका कार्य संविधान 
संशोधन की उचित व्यवस्था करना होता है। 


इस प्रकार हम देखते हैं कि मौन्टेस्क्यू के अनुसार राज्य-शक्ति को तीन विभागों 
में बाँटने का जो प्रतिपादन किया गया है, वह अन्तिम नहीं है और उसके विषय में इतना 
मतभेद है कि कुछ लोग उस विभाजन को दो विभागों, कुछ पाँच में तथा अन्य छह विभागों 
में करना चाहते हैं। क्‍ 

(2) इसके अतिरिक्त दूसरा आधार जिस पर इस सिद्धान्त की आलोचना की जाती 
है, यह है कि राज्य-शक्ति का पूर्ण पृथक्‍करण सम्भव नहीं है। सम्भवत: किसी भी ऐसी 
शासन-पद्धति का अभी. तक आविर्भाव नहीं हो सका है, जिसके अन्तर्गत राज्य-शक्ति का 
पूर्ण पृथ्करण हो सके। जिन राज्यों में यह कहा गया है कि उसके संविधान में राज्य- 
शक्ति का विभाजन पूर्णतः इसी सिद्धान्त पर आधारित रहेगा, उनमें भी व्यवहार-रूप से यह 
सम्भव नहीं हो सका कि राज्य का प्रत्येक विभाग पूर्ण रूप से पृथक्‌ रहकर कर सके। 
उदाहरण के लिए हम अमेरिका के संविधान को ले सकते हैं। वहाँ का संविधान राज्य के 
पूर्ण पृथक्करण को आधार मानकर बनाया गया था। यद्यपि वहाँ इस बात का भरसक प्रयत्न 
किया गया है कि शासन का प्रत्येक विभाग पूर्ण रूप से पृथक्‌ और स्वतन्‍्त्र रहे, तथापि 
वहाँ भी राज्य-शक्ति का पूर्ण पृथककरण सम्भव नहीं हो सका है। वहाँ की व्यवस्थापिका 
(काँग्रेस) को व्यवस्थापन सम्बन्धी अधिकार ही नहीं, अपितु कुछ न्याय विषयक अधिकार 
भी प्राप्त हैं। वहाँ के न्‍न्याय-विभाग को भी केवल न्याय-सम्बन्धी अधिकार ही नहीं, अपितु 
कुछ अधिकार व्यवस्थापन के सम्बन्ध में भी प्राप्त हैं। उदाहरणार्थ वहाँ की व्यवस्थापिका 
(काँग्रेस) को प्राप्त महाभियोग लगाने का अधिकार न्याय विषयक है, तो वहाँ के न्याय 
विभाग को प्राप्त कानूनों की व्याख्या करने तथा राजकीय कानूनों की वैधता पर निर्णय देने 
का अधिकार विधि-निर्माण से सम्बन्धित है। अनेक राज्यों में मुख्य कार्य-पालक ((१7र्८- 
7%०८ए४४०) को क्षमादान का अधिकार मिला हुआ है, जिसका सम्बन्ध कार्यपालिका से 
नहीं अपितु न्यायपालिका से होता है। राज्य-क्रान्ति के बाद फ्रांस में जो संविधान बना, 
उसमें भी पृथक्करण के सिद्धान्त का पूर्ण पालन किया गया, किन्तु बाद में अव्यावहारिकता 
के कारण उसका त्याग करना पड़ा। रा 


इस प्रकार स्पष्ट है कि विभिन्‍न विभागों में राज्य-शक्ति का पूर्ण पृथक्करण सम्भव 
नहीं है। वस्तुत: सरकार का स्वरूप एकता का स्वरूप होता है। सुविधा के लिए उसके 
कार्य का तो विभाजन किया जा सकता है; पर उसकी शक्तियों का पूर्ण पृथक्करण नहीं 
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किया जा सकता। कार्य विभाजन के होते हुए भी, सरकार में एक एकता होती है। इस 
कारण उसके विभिन्‍न विभाग पूर्ण पृथक्‌ होकर नहीं, समायोजित होकर ही अधिक अच्छी 
तरह कार्य कर सकते हैं। 

(3) राज्य-शक्ति का पृथकक्‍्करण असम्भव ही नहीं अपितु अवॉछनीय भी होता 
है। इस दृष्टि से यह सिद्धान्त भी अवांछनीय समझा जाता है। उदाहरण के लिए हम शासन 
तथा व्यवस्थापन-विभाग को ले सकते हैं। इनको यदि पूर्ण रूप से पृथक्‌ कर दिया जाए, 
तो शासन-कार्य का संचालन ही असम्भव हो सकता है। इस बात का विशिष्ट ज्ञान कि अमुक 
परिस्थिति में देश के लिए कैसे कानूनों की आवश्यकता होगी अथवा राज्य में कर-व्यवस्था 
किस प्रकार की होनी चाहिए या बजट कैसे बनना चाहिए, उन्हीं लोगों को होता है, जो 
शासन-विभाग से सम्बन्धित होते हैं। यदि उन लोगों का व्यवस्थापन-विभाग से कोई भी 
सम्बन्ध न हो और परिणामस्वरूप व्यवस्थापन-विभाग अपनी स्वतन्त्रता की शान में शासक- 
वर्ग के तत्सम्बन्धी विचारों पर उचित ध्यान देने के लिए तैयार न हो, तो उपर्युक्त से सम्बन्धित 
आवश्यक कानूनों का निर्माण असम्भव हो जाएगा और शासन संचालन में बाधा उत्पन्न हो 
जाएगी। इसी प्रकार शासन तथा व्यवस्थापिका का न्यायपालिका से यदि कोई सम्बन्ध न 
हो, तथा उनके कार्यों का निरीक्षण न्यायपालिका द्वारा न हो, तो शासन तथा व्यवस्थापन 
निरंकुश एवं उच्छुखंल हो जाएंगे। इस प्रकार हम देखते हैं कि तीनों विभागों का पूर्ण पृथक्करण 
वांछनीय नहीं है। 

यही कारण है कि प्राय: सभी प्रकार की शासन-पद्धतियों में विभागों का न केवल 
पूर्ण पृथक्करण नहीं होता, अपितु उनमें घनिष्ट सम्बन्ध रहता है। संसदीय शासन-प्रणाली में 
मन्त्रि-परिषद्‌ व्यवस्थापिका से चुनी जाती है और वह उसके प्रति उत्तरदायी होती है। इस 
प्रकार उनका सम्बन्ध अत्यन्त घनिष्ठता,का होता है। व्यवहार-रूप में मन्त्रि-परिषद्‌ 
व्यवस्थापिका की एक उप-समिति के रूप में होती है। व्यवस्थापिका अधिकांश व्यवस्थापन 
कार्य उसी के नेतृत्व में करती है। साथ ही, व्यवस्थापिका मन्त्रि-परिषद्‌ की जननी भी होती 
है और प्रश्नों द्वारा उसके कार्यों की आलोचना करके, उस पर किये जाने वाले व्यय में 


कमी करके, उसके विरुद्ध निन्‍्दा तथा अविश्वास के प्रस्ताव पारित करके उस पर कड़ा नियन्त्रण 


रखती है। इन विभागों का सम्बन्ध न्याय विभाग से भी घनिष्ठ ही होता है। न्याय विभाग 
वैधता तथा अवैधता के आधार पर व्यवस्थापन और शासन-विभाग के कार्यों पर नियन्त्रण 
रखता है। महाभियोग अथवा क्षमादान जैसे न्‍्याय-सम्बन्धी अनेक ऐसे कार्य हैं, जिनका 
सम्पादन क्रमश: व्यवस्थापन-विभाग अथवा शासन-विभाग द्वारा होता है। अध्यक्षीय शासन- 
प्रणाली में भी इन विभागों का सम्बंध पूर्णतः पृथकता का न होकर घनिष्ठता का होता है। 
इस पद्धति: में भी राष्ट्रपति जब यह सिफारिश करता है कि किस प्रकार के कानून बनाये 
जाएँ, अथवा जब वह अध्यादेश (0797%70०$) जारी करता है या व्यवस्थापन में अपने 
निषेधाधिकार (५४८४०) का प्रयोग करता है, तब उसका सम्बन्ध व्यवस्थापन से हो जाता है 
और जब व्यवस्थापन-विभाग राष्ट्रपति द्वारा की गई अन्तर्राष्ट्रीय सन्धि आदि को स्वीकृत अथवा 
अस्वीकृत करता है तो उसका सम्बन्ध शासन विभाग से हो जाता है। न्याय विभाग भी 
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ऐसी पद्धति में व्यवस्थापन तथा शासन के कार्यों की वैधता अथवा अवैधवता के प्रश्न को 
लेकर उनसे सम्बद्ध रहता है। इस प्रकार हम देखते हैं कि किसी भी प्रकार की शासन- 
पद्धति में राज्यशक्ति का पूर्ण पृथक्‍करण वॉछनीय नहीं समझा जाता। 


(4) शक्ति के पृथक्करण के सिद्धान्त में इस बात पर बल दिया गया है कि प्रत्येक 
विभाग अपने-अपने क्षेत्र में स्वतन्त्र रे और कोई भी विभाग किसी अन्य विभाग के क्षेत्र 
में हस्तक्षेप न करे। इस प्रकार इस बात की पुष्टि की गई है कि सभी विभागों की स्थिति 
समान होनी चाहिए किन्तु आधुनिक लोकतन्त्र के युग में यह बात सत्य प्रतीत नहीं होती 
क्योंकि सभी विभाग समान स्थिति के होते हैं। यों तो सरकार के सभी अंग अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
होते हैं, फिर भी सब की शक्ति समान नहीं होती। सिद्धान्ततः व्यवस्थापिका का महत्त्व 
आजकल अधिक होता है। जैसा पहले कहा गया है, मोटे रूप से व्यवस्थापिका का कार्य 
राज्य की इच्छा की अभिव्यक्ति, कार्यपालिका का कार्य इस प्रकार अभिव्यक्त इच्छा को कार्य- 
रूप में परिणत करना, तथा न्यायपालिका का कार्य व्यवस्थापन-विभाग द्वारा कानूनों के रूप 
में अभिव्यक्त इच्छा का क्रियान्‍्वय शासन-विभाग द्वारा ठीक हो रहा है या नहीं, यह देखना 
होता है। राज्य-कार्य के उक्त विश्लेषण से यह स्पष्ट है कि सम्पूर्ण राज्य कार्य का मूल 
राज्येच्छा की अभिव्यक्ति होता है और यही कारण है कि उससे सम्बन्धित व्यवस्थापन- 
विभाग मूल विभाग होने से अन्यों की अपेक्षा अधिक महत्त्व रखता है। संसदीय शासन- 
प्रणाली में तो कार्यकारिणी व्यवस्थापिका में से ही ली जाती है तथा वह उसके प्रति पूर्णतः 
उत्तरदायिनी होती है। अध्यक्षीय शासन प्रणाली में भी राष्ट्रपति व्यवस्थापिका द्वारा निर्मित 
कानूनों की उपेक्षा नहीं कर सकता। जहाँ तक न्यायपालिका का सम्बन्ध है, वह भी कानून 
के पालन का निरीक्षण करके व्यवस्थापिका द्वारा अभिव्यक्त राज्येच्छा के क्रियान्वय में ही 
सहायता करता है। इस प्रकार व्यवस्थापिका की स्थिति अन्य विभागों की अपेक्षा अधिक 
महत्त्व की होती है। अतः यह विचार कि सरकार के विभागों की स्थिति समान होती है, 
त्रुटिपूर्ण है। 

(5) शक्ति के पृथक्‍्करण के बिना व्यक्ति की स्वतन्त्रता की रक्षा नहीं हो सकती, 
अतः: व्यक्ति की स्वतन्त्रता की रक्षा के लिए राज्य-शक्ति का पूर्ण पृथक्‍करण आवश्यक है, 
ऐसा इस सिद्धान्त का प्रतिपादन है। किन्तु अनुभव यह बताता है कि व्यक्ति की स्वतन्त्रता 
की रक्षा राज्य-शक्ति के पृथक्करण से नहीं, अपितु उसके उचित प्रयोग से होती है। इंग्लैण्ड 
की शासन-पद्धति राज्य-शक्ति के पृथक्करण पर आधारित नहीं है, किन्तु इससे वहाँ व्यक्तियों 
की स्वतन्त्रता की सुरक्षा न हो, ऐसी बात नहीं है। 


इस प्रकार हम देखते हैं कि राज्यशक्ति के पृथक्करण का सिद्धान्त उस रूप में 
मान्य नहीं समझा जा सकता, जिस रूप में उसका प्रतिपादन मौन्टेस्क्यू ने किया था। फिर 
भी इससे यह नहीं समझना चाहिए कि सिद्धान्त का कोई मूल्य नहीं है। श्रम विभाजन 
(>ज्तञ्नणा ण ,8000) आधुनिक युग का एक महत्त्वपूर्ण नियम है और मानव-जीवन 
के प्राय: प्रत्येक विभाग में उसका प्रयोग हो रहा है। मानव के राजनीतिक जीवन में भी 
अब यह सम्भव नहीं है कि सम्पूर्ण राज्य-शक्ति का प्रयोग कोई एक व्यक्ति अथवा समूह 
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कर सके। पृथक्करण के रिद्धान्त ने सरकार के कार्यक्षेत्र में श्रम-विभाजन के विचार को 
प्रविष्ट कर दिया है। अब प्रायः सभी राजनीतिक विचारक यह स्वीकार करते हैं कि शासन 
की उत्तमता के लिए यह आवश्यक है कि व्यवस्थापन, कार्यपालन तथा न्‍्यायपालन सम्बन्धी 
कार्य ऐसे व्यक्तियों के हाथों में रहें, जो अपने कार्यक्षेत्र के विशेषतया योग्य हों और उन 
व्यक्तियों को चाहिए कि वे परस्पर सहयोग से कार्य करते 'हुए अनावश्यक रूप से अन्य 
विभाग से सम्बन्धित व्यक्तियों के कार्यों में हस्तक्षेप न करें। 

नियन्त्रण तथा सन्तुलन का सिद्धान्त--एक अन्य सिद्धान्त जिसके अनुसार 
सरकार के अंगों के पारस्परिक सम्बन्धों का संचालन किया जा सकता है, नियन्त्रण तथा 
सन्तुलन का सिद्धान्त ([)००0४ ० (#९८८ ४॥0 8%87085) कहलाता है। यह सिद्धान्त 
. एक प्रकार से पृथक्करण के सिंद्वान्त का ही संशोधित रूप है। इस सिद्धान्त द्वारा सरकार 
के अंगों के पारस्परिक सम्बन्ध के जिस स्वरूप का प्रतिपादन किया जाता है, उसके 
अनुसार सरकार के विभिन्‍न अंगों का कार्य क्षेत्र निश्चित तथा पृथक्‌ तो अवश्य होना 
चाहिए, किन्तु फिर भी ऐसी व्यवस्था अवश्य होनी चाहिए, जिससे एक दूसरे अंग के 
नियन्त्रण द्वारा प्रत्येक की शक्ति का सन्तुलन बना रह सके। इस सिद्धान्त के अनुसार, 
व्यवस्थापिका, कार्यपालिका तथा न्यायपालिका के कार्य-दक्षेत्रों के अलग-अलग होते हुए 
भी ऐसी व्यवस्था होनी चाहिए, जिससे प्रत्येक विभाग अन्य विभागों के कार्यों पर किसी 
न किसी रूप में नियन्त्रण अवश्य रख सके। यही कारण है कि आधुनिक युग में 
व्यवस्थापिका को प्रश्नों, निन्दा अथवा अविश्वास के प्रस्तावों आदि के द्वारा कार्यपालिका 
"के कार्यों पर नियन्त्रण का अधिकार प्राप्त होता है, कार्यपालिका को कानूनों के विधेयकों 
के निर्माण द्वारा अथवा अध्यादेश जारी करने को शक्ति के कारण व्यवस्थापिका के कार्यों 
का यदि नियन्त्रण नहीं, तो निर्देशन करने का अधिकार प्राप्त होता है तथा न्‍्याय-विभाग 
को कानूनों की व्यवस्था अथवा कार्यपालिका के कार्यों को दी गई वैधानिक चुनौती पर 
निर्णय देने की शक्ति द्वारा व्यवस्थापन एवं कार्यपालिका के कार्यों पर नियन्त्रण करने का 
अधिकार प्राप्त होता है। इस प्रकार ऐसी व्यवस्था की जाती है जिससे प्रत्येक विभाग की 
निरंकुशता की प्रवृत्ति पर अंकुश लगा रहता है। 

आदर्श सम्बन्ध---राज्य-शक्ति से सम्बन्धित उपर्युक्त दो सिद्धान्तों के विवेचन के 
पश्चात्‌ अब हम यह सरलतापूर्वक समझ सकते हैं कि सरकार के विभिन्‍न अंगों में परस्पर 
क्या सम्बन्ध होना चाहिए। सरकार के अंगों का पारस्परिक सम्बन्ध यदि पृथकक्‍्करण के सिद्धान्त 
पर आधारित किया जाए, तो उसका तात्पर्य यह होगा कि उसका प्रत्येक अंग अपने में पूर्णरूप 
से पृथक्‌ रहे। परन्तु पृथक्करण के सिद्धान्त की उपर्युक्त आलोचना से हमने देखा कि पूर्ण 
पृथक्करण के परिणामस्वरूप सरकार के विभिन्‍न अंगों में परस्पर खींचातानी हो सकती है 
और राजकीय कार्य में गतिरोध उत्पन्न हो सकता है। नियन्त्रण तथा सन्तुलन का सिद्धान्त 
यद्यपि इस बात का प्रयोग करता है कि पूर्ण पृथक्‍करण के कारण उत्पन्न बुराई को दूर 
किया जा सके, किन्तु मूल में शक्ति का पृथक्करण होने के कारण नियन्त्रण द्वारा सन्तुलन 
लाने के प्रयत्न का परिणाम और अधिक खींचातानी भी हो सकती है। सरकार के अंगों का 
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सम्बन्ध वस्तुतः किसी सिद्धान्त विशेष पर आधारित नहीं किया जा सकता। उनका सबसे 
सुन्दर तथा उपयोगी सम्बन्ध वही हो सकता है, जिसमें सरकार के विभिन्‍न अंग परस्पर 
सहयोग की भावना तथा लोक-कल्याण के उद्देश्य से कार्य करें। सरकार के कार्यों की व्यापकता 
की दृष्टि से यह आवश्यक है कि उसके कार्यों एवं शक्तियों का विभाजन किया जाए, किन्तु 
इस प्रकार के विभाजन का आधार प्रतिस्पद्धापूर्ण पृथककरण नहीं अपितु लोक-कल्याण से 


प्रेरित सहयोग होना चाहिए। 
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3 
राज्यों तथा सरकारों का वर्गीकरण 





“'जो भावात्मकता की अपेक्षा वास्तविकता ढूँढ़ेना चाहते हैं, राज्य उनके 


“ लिए सरकार के अतिरिक्त और कुछ नहीं होता क्योंकि उसकी (राज्य की ) पूर्ण 


वास्तविकता सरकार द्वारा ही व्यक्त होती है।'' --क्रोशे 

राज्यों के वर्गीकरण का विषय एक बहुत मतभेदपूर्ण विषय है। कुछ विचारक 
कहते हैं कि राज्यों का वर्गीकरण करना मूर्खता है क्योंकि वास्तव में सभी राज्य भूमि, जनता, 
सरकार तथा प्रभुत्व के योग से बने होने के कारण समान ही होते हैं। गार्नर ने कहा है : 
“अपने कानूनी रूपों में आवश्यक उद्देश्यों तथा कार्यों की दृष्टि से साररूप में सभी राज्य 
अनिवार्यत: समान होते हैं और इसलिए उन्हें उस प्रकार एक दूसरे से पृथक्‌ नहीं किया जा 
सकता, जैसे प्राकृतिक प्राणी-शरीरों को, भौतिक वस्तुओं को अथवा रासायनिक तत्त्वों को 
पृथक्‌ किया जा सकता है।'” यह सत्य है कि राज्यों का अन्तर प्राणी-शरीरों, भौतिक पदार्थों 
अथवा रासायनिक तत्त्वों के अन्तर की भाँति नहीं देखा जा सकता, फिर भी इसमें सन्देह 
नहीं है कि निर्माणक तत्त्वों की दृष्टि से समान होते हुए भी राज्यों में भेद होता है और 
उनके अनेक प्रकार होते हैं। उदाहरणार्थ, कुछ राज्य यदि घनी आबादी वाले होते हैं, तो 
कुछ बिखरी आबादी वाले होते हैं। कुछ राज्यों की सरकार एक प्रकार की होती है तो कुछ 
की दूसरे प्रकार की होती है। कुछ राज्य यदि पूर्णतः प्रभुत्व-सम्पन्न होते हैं, तो कुछ 
प्रभुत्वसम्पन्नता की दृष्टि से अपूर्ण होते हैं। इस प्रकार हम देखते हैं कि राज्यों में भिन्नता 
पाई जाती है और यह आवश्यक है कि उनका वर्गीकरण किया जाए, जिससे उनके मुख्य- 
मुख्य भेद स्पष्ट हो सकें। 


[.. या ऐंशा ॥6९व टाक्षइटाश, गा ताला ९४४०7०९० थात गा ऐशा एगपराक्षाए 270$ 0 
7एणा[00$९5, ॥४॥ 8408 ९० 0०55०709॥ए7 ध्ा।(९ ॥॥0 ८70, पर/श्षटर/08, 0८ 
त्रविश्चश्ञा्व०त 06 परणा क्राणील | 06 इ्घा।2 १,9३५ 88 परशणर्ों जरक्षांधा 
एाश्शदक्यो 6छ०९६$ 0० लाग्रांटव टथाशा$ 789 ०७७ त5॥2णए्ंं॥०१," 
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अब यह प्रश्न उठता है कि राज्यों के वर्गीकरण का उचित आधार क्या हो सकता 
है। प्रोफेसर होल्कम्ब (रण. ँ0००४७०) जैसे कुछ विचारकों के मतानुसारभ्षम्पत्ति, 
आय, खाद्य, पदार्थ अथवा कच्चे माल की खपत आदि राज्यों के वर्गीकरण के आधार होने 
चाहिए। किन्तु ये सब राज्यों के वर्गीकरण के उचित आधार नहीं हो सकते क्योंकि इन्त 
सबका सम्बन्ध राज्य के जीवन के राजनीतिक पहलू से न होकर आर्थिक पहलू से होता 
और ये सब राजनीति-विज्ञानी के अध्ययन की वस्तुएँ न होकर अर्थशास्त्री के अध्यन की 
वस्तुए हैं। वास्तव में राज्यों के वर्गीकरण का उचित आधार राज्य के निर्माणक तक्तों में ही 
मिलना चाहिये और यह देखने के लिए कि उन तत्त्वों में कौन-सा तत्त्व वह आधार हो 
सकता है, हमें उन पर पृथक्‌ू-पृथक्‌ विचार करना होगा। 

राज्य की भूमि को यदि हम वर्गीकरण का आधार मानें तो, उस आधार पर राज्यों 
का वर्गीकरण बड़े, मध्यम और छोटे राज्यों के रूप में हो सकता है। यह वर्गीकरण भूगीला 
के विद्यार्थी के लिये उपयोगी हो सकता है। यदि भूमि से प्राप्त पदार्थों की दृष्टि से देखा 
जाये, तो वह किसी अर्थशास्त्री के भी उपयोग का हो सकता है। परन्तु इस प्रकार का वर्गकरण 
राजनीति-विज्ञानी के उपयोग का नहीं हो सकता क्योंकि इसके द्वारा राज्यों का वर्गकरप्प 
उनके जीवन के राजनीतिक पहलुओं के आधार पर नहीं हो सकेगा। इसके अतिरिक्त इस 
आधार पर राज्यों का वर्गीकरण करना इसलिए भी अनुचित है क्योंकि राज्यों का छोटापनना 
और बड़ापन स्थायी नहीं रह सकता। आज जो राज्य छोटे हैं वे कल बड़े अथवा आज जो 
राज्य बड़े हैं, वे कल छोटे हो सकते हैं। 

यदि जनता को हम राज्यों के वर्गीकरण का आधार मानें तो उनका वर्गीकरण्ण 
अधिक आबादी वाले, औसत आबादी वाले, कम आबादी वाले राज्यों के रूप में अथवा 
नगर-राज्यों, जनजाति राज्यों व राष्ट्रीय राज्यों के रूप में हो सकता है। किन्तु वर्गीकरण कब 
यह आधार राज्यों की जनता की संख्या अथवा उस पर आधारित शक्ति का परिचायक हो 
सकता है, किन्तु उससे राज्य की ऐसी कोई राजनीतिक विशेषताएँ प्रकाश में नहीं आ सकर्ती 
जिनके आधार पर राजनीतिक दृष्टि से राज्यों का वर्गीकरण सम्भव हो सके। इसके अतिरिक्त 
इस आधार पर किया हुआ राज्यों का वर्गीकरण स्थायी नहीं हो. सकता क्योंकि आबादी सदा 
बदलने वाली वस्तु होती है। इस प्रकार जनता को भी हम राज्यों के वर्गीकरण का उचित 
आधार नहीं मान सकते। द 

इसी प्रकार यदि हम सम्प्रभुत्ता को वर्गीकरण के आधार के रूप में लें, तो इस्त्र 
आधार पर राज्यों का वर्गीकरण प्रभुत्व-सम्पन्न, अर्द्धप्रभुत्व सम्पन्न अथवा प्रभुत्वहीन राज्यों 
के रूप में हो सकता है। किन्तु इस प्रकार का वर्गीकरण भी अनुपयुक्त है। राज्य की प्रभुत्त 
सम्पन्नता के कोई स्तर नहीं हो सकते और बिना प्रभुत्व सम्पन्नता के कोई राज्य पूर्ण राज्य 
ही नहीं कहला सकता। अर्द्ध प्रभुत्व-सम्पन्न राज्य अथवा प्रभुत्वहीन राज्य-राज्य नहीं हो 
सकते वे केवल अधीनप्रदेश हो सकते हैं। इसीलिए उनको राज्यों के वर्गीकरण में सम्मिलित 
करना अर्थ-रहित है। इस प्रकार वर्गीकरण का यह आधार एक राज्य को दूसरे राज्य से 
पृथक्‌ करने में नहीं अपितु प्रभुत्व सम्पन्न राज्य अथवा अधीन प्रदेशों में भिन्नता स्थापित 
करने में सहायक हो सकता है। फलत: इसे राज्य के वर्गीकरण के लिए उचित नहीं माना 
जा सकता। 
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राज्य के निर्माणक तत्त्वों में से अब एक तत्त्व सरकार का रह जाता है। जिसके 
विषय में हमें यह देखना है कि उसे राज्यों के वर्गीकरण का उचित आधार बनाया जा सकता 
है अथवा नहीं। सरकार राज्य का वह यन्ब्र होता है, जिसके द्वारा राज्य की इच्छा की अभिव्यक्ति 
होती है। राज्य का वास्तविक रूप देखने के लिए हमें सरकार का रूप ही देखना होता है। 
सरकार का स्वरूप ही वस्तुतः राज्य के स्वरूप का निर्धारण करता है। यदि यह कहा जाये 
कि व्यावहारिक दृष्टि से सरकार ही राज्य है, तो यह कथन अधिक अतिशयोत्तिपूर्ण नहीं 
होगा। इसलिए यही वह आधार है, जिस पर हम राज्यों का वर्गीकरण कर सकते हैं, क्योंकि 
सरकारों की भिन्नता से व्यवहोर में राज्यों की भिन्नता देखी जा सकती है और उस आधार 
पर राज्यों का वर्गीकरण किया जा सकता है। गेटिल ने कहा है “राज्य का आवश्यक 
लक्षण उसका राजनीतिक और कानूनी स्वरूप होता है। इसकी अभिव्यक्ति उसकी सरकार 
के संगठन द्वारा होती है, अतः सबसे अधिक सनन्‍्तोषप्रद वर्गीकरण सरकारों के रूप की 
समानताओं तथा विभिन्नताओं के आधार पर हो सकता है।'” किन्तु इस सम्बन्ध में हमें 
देखना यह है कि इस प्रकार का वर्गीकरण सरकारों का वर्गीकरण होगा अथवा राज्यों का। 
मोटे रूप से यह कहा जा सकता है कि इस प्रकार का वर्गीकरण राज्यों का न होकर सरकारों 
का होगा। स्वयं गेटिल ने यह अनुभव किया है कि चूँकि '' आधुनिक राजनीति-विज्ञान राज्य 
तथा सरकार को स्पष्टतया दो भिन्न-भिन्न वस्तुएं मानता है; अत: सरकार के आधार पर राज्यों 
का वर्गीकरण दोनों पदों (राज्य तथा सरकार) के भ्रम पर आधारित है।'” पर वस्तुत: इसमें 
भ्रम की कोई बात नहीं है। राज्य और सरकार दो भिन्न वस्तुएँ अवश्य हैं, परन्तु सरकार 
राज्य का एक निर्माणक तत्त्व भी है यह भी हमें भूलना नहीं चाहिये। चूँकि उसके द्वारा हमें 
राज्य के राजनीतिक जीवन की पूर्ण झाँकी मिलती है, अतः यदि हम उसके स्वरूप के 
आधार पर राज्यों का वर्गीकरण करें तो वह वर्गीकरण व्यावहारिक दृष्टि से राज्यों का वर्गीकरण 
ही होगा। राज्यों का इस प्रकार का वर्गीकरण राज्य के एक निर्माणक तत्त्व अथवा दूसरे 
शब्दों में उसके एक ऐसे भाग के आधार पर होगा, जिससे हमें सम्पूर्ण की पूर्ण झाँकी मिलेगी। 
गेटिल ने भी इस सम्बन्ध में ऐसा ही मत व्यक्त किया है, और कहा है कि “चूँकि राज्यों 
के अस्तित्व की अभिव्यक्ति केवल उनकी सरकारों द्वारा होती है और चूंकि अन्य किसी 
आधार पर उनकी भिन्नता नहीं समझी जा सकती, अत: सरकारों का वर्गीकरण सार-रूप में 
राज्यों का ही वर्गीकरण है।'” इस प्रकार सरकार वह आधार है, जिसके आधार पर हम 
राज्यों का उचित, सन्‍्तोषप्रद तथा व्यावहारिक वर्गीकरण कर सकते हैं । 
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अरस्तू का राज्यों का वर्गीकरण 


राजनीतिक विचारों का प्रारम्भ अरस्तू की राजनीति से होता है और यह कथन 
राज्यों अथवा सरकारों के वर्गीकरण के विपय में भी सत्य है। अरस्तू ही सबसे पहले 
राजनीतिक विचारक हैं, जिन्होंने राज्यों का नियमित तथा विषद्‌ वर्गीकरण प्रस्तुत किया है। 
उन्होंने लिखा है ह 

: प्रत्येक प्रकार की सरकार अथवा शासन की प्रभुत्व-शक्ति सम्पूर्ण राज्य पर होनी 
चाहिये और यह प्रभुत्व-शक्ति आवश्यक रूप से एक, कुछ अथवा अनेक व्यक्तियों के हाथों 
में होनी चाहिये। इनके द्वारा जब प्रभुत्व शक्ति का प्रयोग सार्वजनिक हित के लिये किया 
जाता है, तब राज्यों में सुशासन होता है, परन्तु जब एक, कुछ अथवा उन अनेक के ही 
हित का ध्यान रखा जाता है, जिनके हाथों में वह शक्ति होती है, तब राज्यों में कुशासन 
होता है।.........उस राज्य को, जिसमें एक व्यक्ति सार्वजनिक हित के लिए शासन करता है, 
हम साधारणत: एकतन्त्र कहते हैं। इसी प्रकार उस राज्य को जिसमें एक से अधिक अर्थात्‌: 
कुछ व्यक्ति सार्वजनिक हित के लिए शासन करते हैं, हम श्रेणीतन्त्र या कुलीनतन्त्र कहते 
० जब सब नागरिक सार्वजनिक हित के लिये शासन करते हैं, तो उसे हम लोकतन्त्र 
कहते हैं.............. इनमें से प्रत्येक प्रकार की सरकार के भ्रष्ट स्वरूप इस प्रकार होते हैं: 
भ्रष्ट होकर एकतन्त्र, निरंकुशतन्त्र, श्रेणीतन्त्र, गुंत्र तथा लोकतंत्र, भीडतन्त्र हो जाता है। 
निरंकुशतन्त्र एक ऐसा एकतंत्र होता है जिसमें एक व्यक्ति का हित ही शासन का उद्देश्य 
होता है; गुटतन्त्र केवल अमीरों के गुट का ही ध्यान रखता है तथा भीड़तन्त्र केवल गरीब 
जनता का ही हित देखता है; सार्वजनिक हित की चिन्ता इनमें से कोई भी नहीं करता।””' 

.. राज्यों के वर्गीकरण के विषय में जो कुछ ऊपर अरस्तू ने कहा है, उसका यदि 

हम विश्लेषण करें, तो हम देखेंगे कि अरस्तू ने राज्यों का वर्गीकरण निम्न तीन आधारों पर 
किया है: 
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नैतिक आधार--अरस्तू के वर्गीकरण का मुख्य आधार नेतिकता है। नैतिकता 
का तात्पर्य उस भावना से है, जिससे शासक शासन करता है। नेतिकता के इस आधार के 
अनुसार यदि शासक सार्वजनिक हित की भावना से शासन करता है, तो राज्य तथा सरकार 
नैतिकतापूर्ण होते हैं। इन्हें अरस्तू द्वारा एकतन्त्र (शण्राक्षएण)५), श्रेणीतन्त्र (08008०५) 
तथा लोकतन्त्र (200/9) कहा गया है। यदि शासक केवल उन्हीं के हित की भावना से 
शासन करता है, जिनके हाथों में शासन की शक्ति होती है, तो राज्य तथा सरकार अनैतिकतापूर्ण 
होते हैं; इन्हें अरस्तू ने निरंकुशतन्त्र ([,शथ्ा॥५), गुटतन्त्र ((४०॥५) तथा भीड़तन्त्र 
((00702८78८५) की संज्ञाएँ दी हैं। इस सम्बन्ध में यह ध्यान देने योग्य है कि अरस्तू ने 
जिन शब्दों को इस वर्गीकरण में प्रयुक्त किया है, उनको उसने उस अर्थ में प्रयुक्त नहीं 
किया है, जिसमें वे आजकल प्रयुक्त किये जाते हैं। उदाहरणार्थ, अरस्तू ने एरिस्टोक्रेसी उस 
राज्य को कहा है, जिसमें कोई विशिष्ट श्रेणी सब के हित को ध्यान में रखकर शासन करे 
तथा औलिगार्की उस राज्य को कहा है, जिसमें वह श्रेणी अपने ही लोगों के हितों को 
दृष्टि में रखकर शासन करे। आजकल एरिस्टोक्रेसी तथा ओलिगार्कों शब्दों का प्रयोग एक 
ही अर्थ में होता है। इसी प्रकार अरस्तू के अनुसार डेमोक्रेसी उस राज्य को कहते हैं जिसमें 
जनता का बहुमत अल्पमत के हितों की रक्षा न करके बहुमत के हितों की ही रक्षा करता 
है। आजकल डेमोक्रेसी से तात्पर्य उस राज्य से होता है, जिसमें जनता के हित को दृष्टि में 
रखकर जनता द्वारा शासन होता है। उन शब्दों में से कुछ का अर्थ, अब निस्सन्देह बदल 
गया है, फिर भी उसके वर्गीकरण का आधार शासन की अच्छाई अथवा बुराई है, यह पूर्णतः 
स्पष्ट है। | 

प्रभुत्व-शक्ति का उपभोग करने वालों की संख्या का आधार--अपने 
वर्गीकरण के लिए अरस्तू ने दूसरा आधार व्यक्तियों की उस संख्या को माना है, जो राज्य 
की प्रभुत्व शक्ति का उपभोग करती है। इस आधार पर जिन राज्यों में राज्य-शक्ति किसी 
एक व्यक्ति में निहित होती है, उन्हें एकतन्त्र कहते हैं। चाहे वह व्यक्ति वंशक्रमानुगत राजा 
हो या जनता द्वारा अधिकार प्रा करके राजा के पद पर पहुँचने वाला कोई व्यक्ति हो। इसी 
प्रकार जिन राज्यों में प्रभुत्व-शक्ति किसी एक श्रेणी के हाथ में हो तो उन्हें श्रेणीतन्त्र कहते 
हैं तथा जिन राज्यों में प्रभुत्व-शक्ति जनता या जनता की बहु संख्या में निहित होती है उन्हें 
लोकतन्त्र कहते हैं। इस सम्बन्ध में यह स्मरणीय है कि कुछ विचारक प्रभुत्व-शक्ति का 
उपभोग करने वाली जनसंख्या के आधार को अस्स्तू द्वारा प्रयुक्त नहीं मानते। उनका मत है 
कि वर्गीकरण का यह आधार हमें अरस्तू से प्राप्त नहीं हुआ है। बॉन महल (५०) )४०॥) 
जैसे विचारकों के मतानुसार वर्गीकरण का यह आधार अरस्तू का मुख्य आधार नहीं है। 
इस सम्बन्ध में निश्चित रूप से कुछ भी नहीं कहा जा सकता, परन्तु मताधिक्य इसी ओर 
है कि यह आधार भी अरस्तू के वर्गीकरण की योजना का मुख्य अंग है। 
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वर्गहित सम्बन्धी आधार--किसी अंश में अरस्तू ने अपने वर्गीकरण. में वर्गहित 
को भी आधार माना है और इस प्रकार वर्ग-हित की साधना के आधार पर राज्यों का वर्गीकरण 
किया है, उदाहरणार्थ, अरस्तू के अनुसार गुटतन्त्र (0॥89८॥५) में अमीरों के हित को तथा 
भीड़तन्त्र (920702८2८9) में गरीबों के हित को प्रधानता प्राप्त होती है। 

अरस्तू के वर्गीकरण को स्पष्टत: समझने के लिए हम उसे निम्न प्रकार तालिका- 
बद्ध कर सकते हैं: 




















संख्या का आधार । नेतिकता का आधार 
प्रभुत्व-शक्ति | द 
का उपयोग । ( राज्य के ध्येय की अच्छाई या बुराई अथवा 
करने वालों शासक की भावना की अच्छाई या बुराई के 
की संख्या के आधार का वर्गीकरण ) 
आधार पर 
वर्गीकरण ) 
| सुशासन अर्थात्‌ जब शासन | विकृत शासन अर्थात्‌ जब शासन 
। सबके हित के लिए हो केवल शासक अथवा शासकवर्ग के 
हित के लिए ही हो। 
। 3 
एक व्यक्ति एकतन्त्र ((णा॥#ला)) : निरंकुशतन्त्र (]५घ्व0५) : 
का शासन यह शासन का वह प्रकार है, एकतंत्र के समान ही यह भी एक 
जिसमें राज्य-शक्ति एक व्यक्ति | व्यक्ति का शासन होता है, किन्तु 
में निहित होती है। यह एक | इसमें एक व्यक्ति सार्वजनिक हित 
व्यक्ति का शासन होता है, में शासन न करके अपने हित 
परन्तु यह एक व्यक्ति सार्वजनिक | अथवा अपनी इच्छा के अनुसार 
| हित के लिये शासन करता है। | शासन करता है। 
अरस्तू ने इस समय में कोई 
| संकेत नहीं किया है कि यह 
व्यक्ति किस श्रेणी का होता है। 
यहाँ समाज का वर्ग वर्गीकरण 
का आधार नहीं है। द 
कुछ व्यक्तियों. | श्रेणीतन्त्र (१४४०८४८५) :. |. गुटतनत्र (089०9) : 
अथवा एक | यह शासन का वह प्रकार है, शासन शक्ति के उपभोक्ता कुछ 


श्रेणी का शासन | जिसमें राज्य शक्ति कुछ. लोग जब अपने वर्ग विशेष के 
64.. द 























बहुसंख्या का 
शासन 








अरस्तू _. ेस्सृके बगीकरण की आलाब्भ_ पद ५ दाग त777 वर्गीकरण 
पर आलोचना की गई है। जिन 
प्रकार रख सकते हैं : 


व्यक्तियों में निहित होती है 
और वे लोग सार्वजनिक हित 
में शासन करते हैं। ये व्यक्ति 
धनिक वर्ग के होते हैं और 
इस प्रकार यहाँ अरस्तू का 
वर्ग सम्बन्धी आधार प्रयुक्त 
हुआ है। अरस्तू के शब्दों में 
“सम्पत्ति सम्मान की ओर ले 
जाने का मार्ग बनी और 
श्रेणीतन्त्रों का उदय हुआ। 


लोकतन्त्र (208/9) : यह 
शासन का वह प्रकार है जिसमें 
राज्य-शक्ति जनता अथवा जनता 


है| 


की बहुसंख्या में निहित होती है | 


और वे लोग सार्वजनिक हित 
के लिये शासन करते हैं। 
असस्तू के मतानुसार मध्यश्रेणी 
के लोगों का इस प्रकार के 
शासन में प्राधान्य होता है 
और इस प्रकार वर्ग सम्बन्धी 
आधार के द्वारा यहाँ शासन 
के प्रकार का निर्धारण है। 
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हित में ही शासन करते हैं अर्थात्‌ 
जब शासन धनिक वर्ग के हित 
में ही होता है, तब उसे गुटतंत्र 
कहते हैं। स्पष्टत: वर्ग के स्वार्थ 
के कारण श्रेणीतन्त्र गुटतन्त्र के 
विकृत रूप में परिवर्तित हो जाता 
है। वर्ग-सम्बन्धी आधार इस 
प्रकार यहाँ प्रधान है। 


भीड़तन्त्र (20700८४०५) : 
यह शासन का वह प्रकार है 


' जिसमें राज्य-शक्ति का उपभोग 


करने वाली बहुसंख्या सार्वजनिक 
हित की दृष्टि से शासन न करके 
अपने वर्ग के हित की दृष्टि से 
शासन करती है। अरस्तू ने इस 
वर्ग को निर्धनों का वर्ग कहा है 
और इस प्रकार अरस्तू का तात्पर्य 
यह है कि जब लोकतन्त्र धनिकों 
के हितों से विमुख होकर केवल 
निर्धनों के हितों की दृष्टि से 
शासन करता है, इसका रूप 
विकृत हो जाता है और उसे 
कुलीनतन्त्र कहते हैं। वर्ग- 
सम्बन्धी पक्षपात यहाँ भी मुख्य 
हो जाता है और उसी के आधार 
पर शासन के स्वरूप का निर्धारण 


होता है। 





की आलोचना--अरस्तू के वर्गीकरण की अनेक आधारों 
आधारों पर उसकी आलोचना की गई है, उन्हें हम इस 








(१) अरस्तू ने राज्य तथा सरकार में कोई अन्तर नहीं माना है, अतः उनका 
वर्गीकरण वस्तुत: राज्यों का वर्गीकरण न होकर सरकारों का वर्गीकरण है। गार्नर के शब्दों 
में, “उन्होंने राज्य तथा सरकार में कोई अन्तर नहीं माना तथा स्पष्टत: उनका वर्गीकरण 
वस्तुत: उन व्यक्तियों की संख्या के आधार पर किए हुए सरकारों के वर्गीकरण से बढ़कर 
और कुछ नहीं है, जो राज्य-शक्ति का उपभोग करते हैं अथवा जिन्हें उसका उपयोग करने 
का अन्तिम अधिकार प्राप्त है। यदि पूर्णता से देखा जाय, तो वह वर्गीकरण राज्यों का नहीं 
अपितु सरकारों का वर्गीकरण है और इसलिये राज्य के रूपों के विवेचन में उसका कोई 
उचित स्थान नहीं हो सकता है।”” किन्तु इस प्रकार की आलोचना वस्तुतः अतिशयोक्तिपूर्ण 
है, क्योंकि जैसा हमने पहले देखा राज्यों के वर्गीकरण का वैज्ञानिक आधार केवल सरकार 
का डी हो सकता है तथा सरकारों का वर्गीकरण वस्तुत: राज्यों का ही वर्गीकरण है। अरस्तू 
यह पूरी तरह मानते और जानते थे कि सरकार का रूप बदलने से राज्य का प्रकार बदल. 
जाता है। उन्होंने इसी प्रकार के विचार भी स्पष्ट व्यक्त किये हैं और यह दिखाने का उद्योग 
किया है कि चूँकि सरकार का रूप बदलने से राज्य का प्रकार बदल जाता है, अतः सरकारों 
के रूप के आधार पर राज्यों का वर्गीकरण किया जा सकता है। उन्होंने कहा है कि “चूँकि 
राज्य उन नागरिकों का समूह होता है, जो शासन में भाग लेने के उद्देश्य से एक होते हैं, 
अत: जिस प्रकार संगीत-मण्डली के सदस्यों के एक ही बने रहने पर भी उनका गाया हुआ 
सुखद और दुखद संगीत एक नहीं हो सकता, उसी प्रकार (राज्य के सदस्यों के न बदलने 
पर भी) यदि सरकार का रूप बदलकर भिन्न हो जाये तो यह माना जा सकता है कि राज्य 
का रूप पहले का नहीं रहा।”” इस प्रकार चूँकि सरकार के रूप बदलने से राज्य का प्रकार 
बदल जाता है, अत: सरकारों के वर्गीकरण के आधार पर राज्यों का वर्गीकरण किया जा 
सकता है और इस आधार पर अरस्तू का वर्गीकरण राज्यों का वर्गीकरण न होकर सरकारों 
का वर्गीकरण है, उनकी आलोचना नहीं की जा सकती। 

(2) अरस्तू का वर्गीकरण किसी वैज्ञानिक आधार पर नहीं हुआ है, यह कहकर 
भी उनके वर्गीकरण की आलोचना की जाती है। गार्नर तथा वॉन महल का यही मत है। 
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गार्नर के मतानुसार “सरकारों के वर्गीकरण के रूप में यह असंगत है, क्योंकि यह ऐसे 
किसी सिद्धान्त पर आधारित नहीं है, जिसके अनुसार सरकारों में परस्पर आधारभूत विशेषताओं 
तथा संगठन के रूप से संबंधित भिन्नता स्थापित की जा सके।'” बॉन महल ने इनकी 
आलोचना और भी कड़े शब्दों में की है और कहा है कि “जिस सिद्धान्त पर यह आधारित 
है उसका स्वरूप राज्य के गठन से संबंधित न होकर गणित से सम्बन्धित है तथा वह गुण- 
विषयक न होकर संख्या विषयक है।'” इसमें सन्देह नहीं कि अरस्तू का वर्गीकरण सरकार 
के आन्तरिक संगठन पर प्रकाश नहीं डालता फिर भी उस वर्गीकरण को “बिना किसी वैज्ञानिक 
आधार' का कहना अन्‍्यायपूर्ण है। वस्तुत: अरस्तू ने हेरीडोटस (पथा00000») के संख्या 
विषयक आधार और अपने गुण-विषयक आधार को मिला दिया है और इस प्रकार एक 
ऐसा वर्गीकरण प्रस्तुत किया है, जिसकी उनके समय में आवश्यकता हो सकती थी। अरस्तू 
के वर्गीकरण का आधार हमें केवल उन व्यक्तियों की संख्या ही नहीं बताता, जिनके हाथों 
में राज्य-शक्ति निहित होती है; अपितु उसमें हमें उस स्वार्थ अथवा परमार्थमयी भावना के 
दर्शन भी मिलते हैं, जिससे शासन करते हैं। अरस्तू के वर्गीकरण 7ं इस प्रकार संख्या- 
विषयक तथा गुण-विषयक दोनों आधार पाये जाते हैं। बर्गेस का भी मत एस विषयक में 
अरस्तू से मिलता है तथा उसके अनुसार वह संस्था, जिसमें राज्य-शक्ति निहित होती है, 
इस बात का परिचय देती है कि जनता में राजनीतिक चेतना किस हद तक विद्यमान है। 


(3) एक अन्य आधार जिस पर अरस्तू के वर्गीकरण की आलोचना की जाती 
है, यह है कि यह आधुनिक समय के अनुकूल नहीं है। इस सम्बन्ध में प्राय: सभी आलोचकों 
का मत एक है। यह निर्विवाद सत्य है कि जब अरस्तू ने अपना वर्गीकरण किया था उस 
समय से राज्यों के रूप इतने बदल गये हैं कि उस समय किया हुआ वर्गीकरण आजकल 
के राज्यों के प्रकारों के लिए उपयुक्त नहीं हो सकता और न राज्यों के सब प्रकार ही उसमें 
समा सकते हैं, उदाहरणार्थ, अरस्तू के वर्गीकरण में धार्मिक तथा धर्म-निरपेक्ष राज्यों के 
प्रकारों के लिए कोई स्थान नहीं है (क्योंकि उस समय ग्रीस में केवल धर्म-निरपेक्ष राज्य 
होते थे) और आधुनिक समय के लिए जब धार्मिक तथा धर्मनिरपेक्ष दोनों प्रकार के राज्य 
पाये जाते हैं, अरस्तू का वर्गीकरण उपयुक्त नहीं हो सकता। इसके अतिरिक्त अरस्तू के 
वर्गीकरण में एकात्मक तथा संघात्मक, संसदात्मक और अध्यक्षात्मक, वैज्ञानिक राजतन्त्र या 
गणतन्त्र आदि राज्यों के प्रकारों के लिए कोई स्थान नहीं है। यही नहीं, अब राज्यों के कुछ 
मिश्रित प्रकार भी उत्पन्न हो गये हैं, और उनके लिए अरस्तू के वर्गीकरण में कोई स्थान 
नहीं हो सकता। उदाहरण के लिए, यदि इंग्लैण्ड को लें तो वहाँ वैधानिक एकतन्त्र है, 
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प्रतिनिध्यात्मक लोकतन्‍्त्र है, तथा संसदात्मक एवं एकात्मक शासन है और इसके लिए अरस्तू 
के वर्गीकरण में ऐसा कोई प्रकार नहीं है, जिससे उसका बोध हो सके, क्‍योंकि ब्रिटेन में 
एकतन्त्र एवं लोकतन्त्र होते हुए भी इसे अरस्तू का एकतन्त्र अथवा लोकततन्त्र नहीं कहा जा 
सकता। इसके अतिरिक्त अरस्तू द्वारा उल्लिखित राज्यों के कुछ प्रकार तो अब कहीं पाये 
ही नहीं जाते तथा कुछ के लक्षण ही बदल गये हैं। हम देखते हैं कि अब श्रेणीतन्त्र कहीं 
भी नहीं पाये जाते। अरस्तू के अनुसार जिस लोकतन्त्र (2॥70८8०५) का अर्थ भीडतन्त्र 
अर्थात्‌ पोलिटी का विकृत रूप होता था, उसका तात्पर्य अब राज्य के सर्वोत्तम तथा स्वाभाविक 
रूप से होता है। इस प्रकार यह सत्य है कि अरस्तू का वर्गीकरण आधुनिक समय के लिए 
उपयुक्त नहीं है। 

अरस्तू के वर्गीकरण का महत्त्व---फिर भी अरस्तू के वर्गीकरण का ऐतिहासिक 
महत्त्व है। वैज्ञानिक ढंग से राज्यों का वर्गीकरण सबसे पहले अरस्तू ने ही किया था। इस 
प्रकार राज्यों के वर्गीकरण के सम्बन्ध में भविष्य के लिए उसने मार्ग प्रशस्त कर दिया। 
पोलीवियस, मैक्यावली, बोदोँ, मौप्टेस्क्यू तथा आधुनिक विचारक मैरियट तक न तो अरस्तू 
के दिखाये हुए मार्ग से पूर्ण: अलग हो सके और न उसके प्रभाव से बच सके। ऐतिहासिक 
दृष्टि के अलावा उपयोगिता की दृष्टि से भी अरस्तू के वर्गीकरण का महत्त्व है। वस्तुतः 
उसका मूल्य इंस बात में है कि वह इस तथ्य पर बल देता है कि राज्य-शक्ति का उपभोग 
करने वाले व्यक्तियों की संख्या के आधार पर ही राज्यों में परस्पर भेद स्थापित नहीं किया 
जाना चाहिए, अपितु स्वार्थपरता अथवा परार्थपरता की उस नैतिक भावना के आधार पर भी 
राज्यों में परस्पर भेद स्थापित किया जाना चाहिये जिससे शासक शासन करते हों। अरस्तू 
द्वारा किया हुआ राज्यों का वर्गीकरण वस्तुत: एक शाश्वत सत्य प्रस्तुत करता है। इसमें सन्देह 
नहीं कि राज्यों के अब इतने भेद और प्रकार हो गये हैं कि वे सब अरस्तू के वर्गीकरण में 
समा नहीं सकते। फिर भी यह हमें स्वीकार करना पड़ेगा कि एकतन्त्र, श्रेणीतनत्र और लोकतन्त्र 
राज्यों के ऐसे आधारभूत भेद हैं, जिनके अध्ययन की उपयोगिता कभी नष्ट नहीं हो सकेगी। 


कुछ अन्य वर्गीकरण 


अरस्तू के पश्चात्‌ अन्य अनेक लेखकों ने भी राज्यों का वर्गीकरण किया है 
और राज्यों के विभिन्न प्रकारों का प्रतिपादन किया है। कुछ मुख्य-मुख्य वर्गीकरण निम्न 
प्रकार हैं: 

( ) वैटज---जर्मनी विद्वान्‌ वैटज ने राज्यों को गणराज्य (२०७ए०४८) दैवतन्त्र, 
राज्यतन्त्र, एकात्मक राज्य, संघात्मक राज्य, संवर्ग और संघटन राज्यों में वर्गीकृत किया है। 
उसका यह वर्गीकरण किसी निश्चित सिद्धान्त के अनुसार किया हुआ प्रतीत नहीं होता है। 

(2) बवॉन महल--जर्मनी के एक अन्य विद्वान्‌ वॉन महल के अनुसार राज्यों 

"को निम्न वर्गों में रखा जा सकता है 

( अ) कुलपतितन्त्र अथवा पितृप्रधान (?ब॥7+ था) राज्य--यह राज्यों का 
वह वर्ग होता है, जिसमें किलो कबीले या जन का नेता अपने अधीन जनसमुदाय में पिता 
के समान माना जाता हो और उस जन समुदाय पर शासन करता हो। 
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(ब) दैवतन्त्र अथवा धर्मधारित ([००८:७४८) राज्य--यह रज्यां का वह 
वर्ग होता है, जिसमें राज्य-शक्ति देवी सत्ता के आधीन समझी जाती है और वह एक ऐसे 
व्यक्ति के हाथ में हो, जिसे उसके आधीन लोग साक्षात देवता अथवा ईश्वर का प्रतिनिधि 
मानते हों। 

(स) पैतृक वंशक्रमानुगत अथवा वबंशानुगत (?४0४7०ं॥)) राज्य--यह 
राज्यों का वह प्रकार होता है, जिसमें राज्य शक्ति ऐसे एक व्यक्ति अथवा व्यक्तिसमूह के 
हाथों में होती.है, जिसे वंशक्रमानुसार राज्य पर अधिकार प्राप्त होता है। 

( द) प्राचीन (085#८७) राज्य--इस वर्ग के अन्तर्गत वे राज्य आते हैं जो 
अति प्राचीन काल में विद्यमान रहे थे। प्राचीन ग्रीस, भारत तथा इटली में विद्यमान नगर 
राज्यों को इसके उदाहरणस्वरूप लिया जा सकता है। 

(य) वैद्य 6,०४०) राज्य--इस वर्ग के अन्तर्गत वे राज्य होते हैं, जिनमें राज्य- 
शक्ति का रूप कानून द्वारा निर्धारित होता है। 

(२) निरंकुश (0०5७०४८) राज्य--ये वे राज्य होते हैं, जिनमें शासक किसी 
विधान अथवा कानून के अनुसार शासन न करके स्वेच्छा से शासन करता है। 

.._बॉन महल के उक्त वर्गीकरण की यह विशेषता है कि उसके अन्तर्गत राज्य के 
उन सभी स्वरूपों को लाने का प्रयत्न किया गया है, जो ऐतिहासिक विकास की प्रक्रिया के 
दौरान राज्य के रहे हैं। 

(3 ) ब्लुंशली--जर्मनी विद्वान ब्लुंशली ने अरस्तू के वर्गीकरण को ही स्वीकार 
किया है और यह सुझाव दिया है कि उसमें दैवतन्त्र नामक एक वर्ग और बढ़ा दिया जाना 
चाहिए, क्योंकि उनके मतानुसार एकतनन्‍त्र, श्रेणोतनत्र तथा लोकतन्त्र के समान ही दैवतन्त्र में 
भी सार्वजनिक हित का शासन हो सकता है और साथ ही जब देवता अथवा ईश्वर का 
प्रतिनिधि माना जाने वाला शासक अपने ही हित के लिए शासन का संचालन करे तब उसका 
भी विकृत रूप हो सकता है। 

(4 ) जेलीनेक--इस जर्मन विचारक ने राष्ट्रों का विभाजन इस आधार पर किया 
है कि राज्य की इच्छा का निर्माण व उसकी अभिव्यक्ति एक व्यक्ति के माध्यम से होती है 
अथवा अनेक व्यक्तियों के माध्यम से दूसरे शब्दों में, इस विचारक के वर्गीकरण का आधार 
भी वही है जो अरस्तू का था। इतना अन्तर अवश्य है कि अरस्तू ने उसे प्रभुत्वशक्ति के 
आशय के रूप में व्यक्त किया है तथा जेलीनेक ने उसे राज्य की इच्छा की अभिव्यक्ति के 
माध्यम का रूप दिया है। दोनों के वर्गीकरण का आधार एक होते हुए भी जेलीनेक का 
वर्गीकरण इस दृष्टि से अरस्तू के वर्गीकरण से भिन्न है कि उसके मतानुसार राज्य की इच्छा 
के निर्माण और अभिव्यक्ति की दृष्टि से राज्यों के केवल दो वर्ग--एकतन्त्र (४०0क्षट९9) 
तथा गणतन्त्र (२८७००४०) ही हो सकते हैं। उसके वर्गीकरण के अनुसार श्रेणीतन्त्र तथा 
लोकतन्त्र वस्तुत: गणतन्त्र के ही रूप होते हैं। इस प्रकार जेलीनेक के अनुसार वे राज्य 
जिनमें राजकीय इच्छा का निर्माण और अभिव्यक्ति एक व्यक्ति द्वारा होती है, एकतन्त्र और . 
वे राज्य जिनमें राजकीय इच्छा का निर्माण और अभिव्यक्ति अनेक व्यक्तियों (जिनमें श्रेणी, 
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जनता का बहुमत तथा सम्पूर्ण जनता सभी सम्मिलित है) द्वारा होती है, गणतन्त्र कहलाते 
हैं। इसके बाद दोनों प्रकार के वर्गों के राज्यों के भी अनेक प्रकार जेलीनेक ने प्रतिपादित 
किये हैं। उनके अनुसार एकतन्त्र के प्रकार दैवतन्त्र, वंशक्रमानुगत राजतन्त्र, निर्वाचित राजतन्त्र, 
निरंकुश राजतन्त्र तथा मर्यादित राजतन्त्र तथा गणतन्त्र के प्रकार लोकतन्त्रात्मक गणराज्य और 
श्रेणीतन्त्रात्मक गणराज्य होते हैं। जेलीनेक के वर्गीकरण की विशेषता यह है कि उसने अरस्तू 
के किये हुए वर्गीकरण को इस प्रकार रूपान्तरित कर दिया है कि राज्यों के वर्तमान प्रकार 
भी उसमें समा सके। । 

(5 ) बर्गेस--बर्गेस ने अपनी ओर से कोई नवीन अथवा परिवर्दधित वर्गीकरण 
न देकर अरस्तू के वर्गीकरण को सबसे अधिक उपर्युक्त वर्गीकरण माना है और एकतन््र, 
श्रेणीतन्त्र तथा लोकतन्त्र को राज्यों के ऐसे प्रकारों के रूप में स्वीकार किया है जिनसे बाहर 
कोई राज्य नहीं हो सकता। उसके मतानुसार राजनीति-विज्ञान के अन्य विचारों ने जो भेद 
किये हैं वे वस्तुत: राज्य के भेद न होकर शासन-पद्धति के भेद होते हैं। 


आधुनिक वर्गीकरण 


आधुनिक वर्गीकरणों में मैरियट तथा लीकॉक के वर्गीकरण उल्लेखनीय हैं जिनमें 
आजकल के राज्यों तथा उनकी सरकारों के सभी रूप आ जाते हैं। 


मैरियट का वर्गीकरण --मैरियट यह बात मानकर चलते हैं कि आधुनिक राज्य 
का ढाँचा इतना विषम है कि इसके प्रकारों का वर्गीकरण किसी एक आधार पर नहीं हो 
सकता। अतः उन्होंने राज्यों का अपना वर्गीकरण तीन आधारों पर किया है। सर्वप्रथम उ्होंने 
सरकारों का वर्गीकरण राज्य-शक्ति के आश्रय के आधारों पर किया है। इस आधार पर जिन 
राज्यों में राज्य-शक्ति एक केन्द्रीय स्थान पर केन्द्रित होती है, उन्हें उन्होंने एकात्मक तथा 
जिन राज्यों में राज्य शक्ति राज्य की इकाइयों में वितरित होती है, उन्होंने संघात्मक राज्य 
कहा है। इसके अतिरिक्त उन्होंने सरकारों का वर्गीकरण संविधान के आधार पर किया है। 
जिन राज्यों का संविधान व्यवस्थापन की साधारण प्रक्रिया द्वारा संशोधित किया जाता है, 
उन्हें उन्होंने लचीले संविधानों वाले राज्य कहा है तथा जिन राज्यों का संविधान एक विशेष 
प्रक्रिया द्वारा संशोधित किया जा सकता है। उन राज्यों को उन्होंने अचल संविधानों वाले 
राज्य कहा है। लचीले संविधान वाले राज्यों में व्यवस्थापिका का अधिकार अधिक तथा 
अचल संविधान वाले राज्यों में व्यवस्थापिका का अधिकार अपेक्षाकृत कम होता है। इस 
प्रकार उनके ही शब्दों में, '“व्यवस्थापिका की स्थिति, अधिकार तथा कार्यों के आधार पर 
संविधान में अन्तर किया जाता है। अचल संविधान के अन्तर्गत इसका कार्य केवल व्यवस्थापन 
सम्बन्धी अर्थात्‌ संविधान को मर्यादा के अन्तर्गत कानून बनाना होता है, लचीले संविधान 
के अन्तर्गत इसका कार्य केवल व्यवस्थापन सम्बन्धी ही नहीं अपितु संविधान सम्बन्धी अर्थात्‌ 
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केवल कानून बनाना, उन्हें संशोधित करना अथवा समाप्त करना ही नहीं, अपितु संविधान 
का निर्माण और उसका संशोधन करना भी होता है।'” अन्त में सरकारों का वर्गीकरण 
उन्होंने व्यवस्थापिका तथा कार्यपालिका के सम्बन्ध के आधार पर किया है। इस आधार पर 
जिन राज्यों में कार्यपालिका व्यवस्थापिका के अधीन और उनके प्रति उत्तरदायी होती हे वे 
संसदीय प्रणाली वाले राज्य तथा जिन राज्यों में कार्यपालिका व्यवस्थापिका से उच्चतर, उसकी 
समानपदी अथवा स्वतन्त्र होती है, वे असंसदीय अथवा अध्यक्षीय (2४5802704!) प्रणाली 
वाले राज्य होते हैं। 

इसमें सन्देह नहीं कि मैरियट के वर्गीकरण का विस्तार पहले के वर्गीकरणों से 
अवश्य बढ़ा हुआ है, फिर भी यह नहीं कहा जा सकता है कि उसके अन्तर्गत राज्यों के 
सभी प्रकार आ जाते हैं। इस वर्गीकरण में हम देखते हैं कि वैधानिक एकतन्त्र तथा गणतन्त्र 
में कोई अन्तर नहीं किया गया है। इसके अन्तर्गत अधिनायकतन्त्र के लिये कोई स्थान नहीं 
है और न इसमें दैवतन्त्र तथा धर्म-निरपेक्ष राज्यों अथवा पूँजीवादी तथा समाजवादी लोकतन्त्रों 
की कोई चर्चा की गई है। इस दृष्टि से मैरियट के वर्गीकरण को हम पूर्ण नहीं कह सकते 
हैं। फिर भी जैसा स्वयं मैरियट ने कहा है--''इसमें जिन वर्गों की ओर संकेत किया गया 
है, उनमें हमें (राज्यों के) ऐसे सुगम भेद मिल जाते हैं, जिनके आधार पर आधुनिक जगत 
के राज्यों को वैज्ञानिक शुद्धता के साथ तथा संवैधानिक प्रक्रिया की वास्तविकताओं को ध्यान 
में रखते हुए वर्गीकृत किया जा सकता है।'” 

लीकॉक का वर्गीकरण--आधुनिक विचारकों में लीकॉक का वर्गीकरण 
आधुनिकतम है और इसीलिये उसका बड़ा महत्त्व है। उन्होंने आधुनिक राज्यों को मोटे रूप 
से दो भागों में विभाजित किया है--निरंकुश (90८890०॥८) तथा लोकतन्त्रीय ()शा0ल-बा2) | 
इस प्रकार निरंकुश राज्य वे होते हैं, जिनमें राज्य-शक्ति एक व्यक्ति में निहित होती है तथा 
लोकततन्त्र वे राज्य होते हैं जिनमें राज्य-शक्ति जनता में निहित होती है। इसके पश्चात्‌ उन्होंने 
लोकतन्त्रीय राज्यों को मर्यादित राजतन्त्र तथा गणतन्त्र नामक दो वर्गों में विभाजित किया है। 
इसके बाद उन्होंने मर्यादित राजतन्त्र तथा गणतन्त्र दोनों को एकात्मक तथा संघात्मक राज्यों 
में विभाजित किया है। अन्त में दोनों समूहों में एकात्मक तथा संघात्मक को उन्होंने संसदीय 
तथा असंसदीय अथवा अध्यक्षीय राज्यों के रूप में विभाजित किया है | लीकॉक का वर्गीकरण 
उन्हीं की दी हुई इस तालिका की सहायता से भली-भाँति समझा जा सकता है: 





8... (णाजञापाता$ क्र गरशियाए4वा०० 09 ॥0 ए0ञ00, 079 कात पालांणा$ 
0 6 [698पा९, (ए087 720 0००५शा।प07$8 ॥8$ फिाटा0णा 4$ 77070॥५ 
4688[900९---0 प्राक्ष॑।& 06 ]898 परा0& (९ गाधान्षाणा$ 0 0९0 ("णाइतपांता; 
एार्दथ 46006 टणाशाएाणा व8 जिलांगा 8 00. ०9 ॥68840ए० #ए| 
एणाभाएशा। ॥00 णाए (0 शा2, 0 ्रातथत0 870 70068] 8798, 070॥ (0 गात्वा(० 
कात ॥009 ॥6९ 20॥80070॥0॥$8, " द --+४/ंव॑ / 9. 4, 

2. [॥8 57220500 ८8(८९०082$ ............ 00 4006 प्राशाएए॥  तरीशिया।क्षाणा 
07 [6 0488 04 शांत 06 88॥९8 0॥00 0१60] एएणज0 पर 00 2[88$9॥0९0 
जा 507९ अल 00 इटंजापरीए 8०८प्राव्वट५ क्षात एं) ४0९ 70980 [0 (॥0 
7ए4तत76$ 0 पीर "णाशापाणाबं 90८060फ8." -+ व : 0. 43, 


68 








000 श0030056 या 3० :434:2030273707%0%%20/%+०0०४०००/६४५३६००३७३००३३०३ 


आश्रुनिक राज्य 


निरंकुशतन्त्र लोकततन्त्र 


कण 


मर्यादित राजतन्त्र गणतत्त्र 
एकात्मक संघात्मक एकात्मक संघात्मक 


संसदीय असंसदीय संसदीय असंसदीय 


लीकॉक के उपर्युक्त वर्गीकश्ण की कुछ विशेषताएँ हैं और इसी कारण उसका 
विशेष महत्त्व है। सबसे पहली विशेषता इस वर्गीकरण की यह है कि इसके द्वारा यह स्पष्ट 
हो गया है कि वर्गीकरण की समस्या वस्तुतः निरंकुश राज्यों के विषय में नहीं अपितु 
लोकततन्त्रीय राज्यों के विषय में हैं। इसके अतिरिक्त इस वर्गीकरण द्वारा यह प्रतिपादित किया 
गया है कि लोकततन्त्र राज्य मर्यादित राजतन्त्र अथवा गणतन्त्र दोनों ही हो सकते हैं तथा 
मर्यादित राजतन्त्र तथा गणतन्त्र दोनों ही एकात्मक अथवा संघात्मक तथा संसदीय अथवा 
असंसदीय या अध्यक्षीय भी हो सकते हैं। उपर्युक्त विशेषताओं के होते हुए भी यह नहीं 
कहा जा सकता कि यह वर्गीकरण पूर्णरूपेण पूर्ण है। राज्यों के अनेक ऐसे प्रकार हैं जिनका 
इसमें उल्लेख नहीं किया गया है। उदाहरणार्थ, अधिनायकतन्त्र का इसमें कोई उल्लेख नहीं 
है, यद्यपि वह निरंकुश राज्यों का एक प्रकार है। इसी प्रकार प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष लोकतन्त्र, 
देवतन्त्र तथा धर्म-निरपेक्ष राज्य, समाजवादी तथा असमाजवादी लोकतत्त्रों को इस वर्गीकरण 
के अनुसार किसी वर्ग में नहीं रखा जा सकता। 


एक नवीन वर्गीकरण---अब तक जिन वर्गीकरणों का विवेचन किया गया है 
वे सभी किसी न किसी दृष्टि से अपूर्ण ही हैं और ऐसा प्रतीत होता है कि जिस वर्गीकरण 
में आजकल के राज्यों के सब प्रकार समा सकें ऐसा वर्गीकरण असम्भव है। यद्यपि यह 
ठीक है कि राज्यों के प्रकारों की संख्या इतनी अधिक होती जा रही है और उसके रूप 
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इतने मिश्रित हैं कि उनका उचित वर्गीकरण सरलता से नहीं किया जा सकता, फिर भी 
वर्तमान राज्यों का आधुनिकतम वर्गीकरण आगे के पृष्ठ पर दी गई तालिका के अनुसार किया 


जा सकता है। 

इस तालिका से हम देख सकते हैं कि राज्यों के वर्गीकरण के अनेक आधार 
हैं। जैसा तालिका से स्पष्ट है सबसे पहले राज्यों का वर्गीकरण धर्म तथा राज्य के 
सम्बन्ध के आधार पर किया जा सकता है तथा इस आधार पर राज्यों का वर्गीकरण 
धर्म-निरपेक्ष तथा दैवतन्त्र राज्यों के रूप में हो सकता है। धर्मनिरपेक्ष राज्य वे राज्य होते 
हैं, जिनमें राजनीति को धर्म से अलग रखा जाता है तथा राज्य को धर्म से कोई मतलब 
नहीं होता। राज्य के धर्म के प्रति उदासीन होने का यह तात्पर्य नहीं है कि वह अधर्मी 
होता है।.उसका तात्पर्य यह है कि राज्य का कोई विशेषराज धर्म नहीं होता और उसके 
अन्तर्गत जनता को धर्म के सम्बन्ध में पूर्ण स्वतन्त्रता प्राप्त होती है इसके विपरीत दैवतन्त्र 
राज्य वे होते हैं, जिनमें राज्यनीति धर्म पर आश्रित होती है। ऐसे राज्य का एक विशेषराज 
धर्म होता है और उसके अनुसार राज्य की नीति का संचालन किया जाता है। इसके बाद 
धर्म-निरपेक्ष तथा दैवतन्त्र दोनों प्रकार के राज्यों का वर्गीकरण प्रभुत्व-शक्ति के आश्रय 
के आधार पर निरंकुश तथा लोकततन्त्रीय राज्यों के रूप में किया जा सकता है। निरंकुश 
राज्य वे राज्य होते हैं जिनमें प्रभुत्व-शक्ति एक शासक में निहित होती है। लोकततन्त्रीय 
राज्य वे राज्य होते हैं जिनमें प्रभुत्व-शक्ति जनता में निहित होती है। इस प्रकार धर्म- 
निरपेक्ष तथा दैवतन्त्रीय दोनों ही प्रकार के राज्य निरंकुश तथा लोकततन्‍्त्रीय हो सकते हैं। 
इसके बाद निरंकुश राज्यों का वर्गीकरण शासक के चुनाव के आधार पर राजतन्त्र तथा 
अधिनायकतन्त्र के रूप में हो सकता है। वे राज्य जिनमें शासक वंशक्रमानुगत होता है, 
राजतन्त्र कहलाते हैं तथा वे जिनमें शासक निर्वाचन अथवा सैनिक विप्लव के परिणामस्वरूप 
पदारूढ़ होता है, अधिनायकतन्त्र कहलाते हैं। 

. अन्त में, लोकतन्त्र राज्यों का वर्गीकरण पाँच भिन्न-भिन्न आधारों पर किया जा 
सकता है। प्रथम, प्रतिनिधित्व प्रणाली के आधार पर दो प्रकार हो सकते हैं: वे लोकतन्त्र 
जिनमें जनता शासन कार्य में प्रत्यक्ष भाग लेती है, प्रत्यक्ष लोकतन्त्र कहलाते हैं तथा वे 
लोकतन्त्र जिनमें जनता अपने प्रतिनिधियों द्वारा शासन कार्य में भाग लेती है, अप्रत्यक्ष लोकतन्त्र 
कहलाते हैं। दूसरा आधार जिस पर लोकततन्त्रीय राज्यों का वर्गीकरण किया जा सकता है। 
शासक का चुनाव होता है। इस आधार पर वे लोकतन्त्र जिनमें शासक वंशक्रमानुगत होते 
हुए भी पूर्णतः लोकप्रिय मन्त्रियों की सलाह से शासन करता है, इंगलैण्ड की भाँति वैधानिक 
राजतन्त्र कहलाते हैं। वे लोकतन्त्र, जिनमें शासक प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष निर्वाचन द्वारा पदारूढ 
होता है, क्रमशः अमेरिका तथा भारत की भाँति गणतन्त्र कहलाते हैं। तीसरा आधार जिस 
पर लोकतन्त्रों को वगीकरण किया जा सकता है कार्यपालिका और व्यवस्थापिका का सम्बन्ध 
है। इस आधार पर वे लोकतन्त्र, जिनमें कार्यपालिका व्यवस्थापिकाओं से ली जाती है, उसकी 
अधीनस्थ संस्था होती है तथा उसके प्रति उत्तरदायी होती है, संसदीय लोकतन्त्र कहलाते 
हैं। वे लोकतन्त्र जिनमें कार्यपालिका व्यवस्थापिका के प्रति उत्तरदायी न होकर स्वेच्छाचारी 
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होती है, जिनमें व्यवस्थापिका न होकर केवल कार्यपालिका होती है, अथवा यदि होती है 
तो कार्यपालिका के दबाव में होती है, असंसदीय लोकतन्त्र कहलाते हैं। वे लोकतन्त्र जिनमें 
कार्यपालिका तथा व्यवस्थापिका एक दूसरे से स्वतन्त्र तथा परस्पर समानपदी होती हैं, अध्यक्षीय 
लोकतन्त्र कहलाते हैं । इंगलैण्ड, 99 के संविधान का भारत तथा संयुक्त राज्य अमेरिका 
के लोकतन्त्र क्रमशः संसदीय, असंसदीय तथा अध्यक्षीय लोकतन्त्रों के उदाहरण हैं। चौथा 
आधार जिस पर लोकततन्त्रों का वर्गीकरण किया जा सकता है राज्य की इकाइयों और केन्द्र 
का सम्बन्ध है। इस आधार पर वे लोकतन्त्र जिनमें राज्य शक्ति पूर्णतया एक स्थान पर केन्द्रीभूत 
होती है और राज्य की इकाइयों का कोई स्वतन्त्र, अस्तित्व न होकर वे केन्द्र के पूर्णतया 
अधीन होती हैं, इंगलैंड की भाँति एकात्मक लोकतन्त्र कहलाते हैं। वे लोकतन्त्र, जिनमें 
राज्य-शक्ति का विकेन्द्रीकरण होता है, तथा जिनमें इकाइयों तथा केन्द्र में शक्तियों एवं कार्यों 
का वितरण होता है, तथा जिनमें इकाइयों का स्वतन्त्र अस्तित्व और स्वतन्त्र कार्यक्षेत्र होता 
है संयुक्त राज्य अमेरिका की भाँति संघात्मक लोकतन्त्र कहलाते हैं। पाँचवां और अन्तिम 
आधार जिस पर लोकततन्त्री राज्यों का वर्गीकरण किया जा सकता है, राज्य में प्रचलित आर्थिक 
व्यवस्था है। इस आधार पर वे लोकतन्त्र जिनमें उत्पादन एवं वितरण के साधनों का स्वामित्व 
एवं नियन्त्रण राज्य के हाथों में न होकर व्यक्तियों के हाथों में होता है, पूँजीवादी लोकततन्त्र 
कहलाते हैं, वे लोकतन्त्र जिनमें उत्पादन एवं वितरण के साधनों का स्वामित्व सामूहिक 
रूप से जनता के हाथों में होता है और जनता की ओर से तथा जनता के हित में राज्य 
द्वारा उनका नियन्त्रण होता है, समाजवादी लोकतन्त्र कहलाते हैं तथा वे लोकतन्त्र जिसमें 
उत्पादन तथा वितरण के साधनों के स्वामित्व तथा नियन्त्रण में सामूहिक रूप से जनता की 
ओर से राज्य का तथा व्यक्तिगत रूप से व्यक्तियों का हाथ रहता है, भारत की भाँति मिश्रित 
अर्थव्यवस्था वाले लोकतन्त्र कहलाते हैं। 
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शासन के प्रकार 
[ राजतन्त्र, अधिनायकततन्त्र, 
कुलीनतन्त्र एवं लोकततन्त्र ] 





“हम यह देखते हैं कि राज्य का आधार शक्ति नहीं वरन्‌ इच्छा होती है, 
राजनीतिक कर्त्तव्य पालन का सही आधार व्यक्ति की वास्तविक इच्छा और कानून 
का एकीकरण होता है, राजनीतिक विकास के प्राथमिक चरणों में राजतन्त्र और 
श्रेणीतन्र चाहे कितने ही आवश्यक रहे हों, पर अब तो लोकततन्त्र ही राज्य का 
मनुष्य के पूर्ण आत्म-विकास के लिए उपयुक्त प्रकार है।'' -हर्नशा 

शासन का वर्गीकरण करते समय शासन के अनेक प्रकार हमारे समक्ष आये। शासन 
के उन प्रकारों की विशेषताएं क्‍या होती हैं यह भी संक्षिप्त रूप से वर्गीकरण के प्रसंग में 
दिया गया है। फिर भी शासन के कुछ प्रकार ऐसे हैं जिनका मनुष्य के राजनीतिक जीवन 
में विशेष महत्त्व रहा है अथवा है। अतः उन प्रकारों पर विस्तारपूर्वक विचार करना उपयोगी 
होगा। हम शासन के चार प्रकारों-राजतन्त्र, अधिनायकतन्त्र, श्रेणीतन्‍त्र और लोकतन्त्र पर 
विचार करेंगे। 


राजतन्त्र (४४07॥00८॥9५) 


' साधारणत: राजतन्त्र से शासन के उस रूप का बोध होता है। जिसमें सर्वोच्च तथा 
अन्तिम शक्ति एक व्यक्ति के हाथों में निहित हो। सत्तावान व्यक्ति चाहे किसी प्रकार पदारूढ़ 
हुआ हो, उसका कार्यकाल कितना भी हो अथवा उसकी उपाधि कुछ भी हो, जहाँ राजसत्ता 
एक व्यक्ति में निहित हो और शासन के मामलों में एक व्यक्ति की इच्छा चलती हो, उसे 
. हम राजतन्त्र कहते हैं। लार्ड ब्राइस ने इस विषय में कहा है--'' राजतन्त्र का तात्पर्य किसी 
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नाम से नहीं, अपितु वस्तु से होता है, अर्थात्‌ उस राज्य से नहीं, जिसका अध्यक्ष राजा या 
सम्राट कहलाता है, अपितु उस राज्य से होता है, जिसमें राजा की व्यक्तिगत इच्छा स्थायी 
रूप से प्रभावशाली रहती है और शासन में अन्तिम रूप से निर्णायक तत्त्व का काम करती 
है।'' राजतन्त्र आवश्यक रूप से नहीं, साधारणतः वंशक्रमानुगत होते हैं। 

॥ 


राजतन्त्र के गुण : 


राजतन्त्र शासन का सबसे प्राचीन प्रकार है तथा आदिकाल के लोगों को सभ्य 


बनाने में शासन के इस प्रकार ने बड़ा महत्त्वपूर्ण योग दिया है। अठारहवीं शताब्दी तक तो 
यह सर्वाधिक प्रचलित रहा है और इसके अनेक ऐसे प्रशंसक हुए हैं जो इसे शासन का 
सर्वोत्तम प्रकार मानते हैं। फ्रांसीसी विचारक बोसे (8055०८) के अनुसार “'राजतन्त्र 
प्राचीनतम, सबसे अधिक प्रचलित, सर्वोत्तम तथा सबसे अधिक स्वाभाविक शासन का प्रकार 
है।'? अंग्रेज इतिहासकार और दार्शनिक डेविड ह्वाम ने राजतन्त्र की प्रशंसा में कहा है कि 
“राजा अपने प्रजाजन में ऐसे रहता है, जैसे पिता अपनी सनन्‍्तान के मध्य रहता है।'' राजतन्त्र 
के मुख्य गुणों का विवेचन हम निम्न शीर्षकों में कर सकते हैं: 


शासन-संगठन की कुशलता--राजतन्त्र में शासन का संचालन उत्तम तथा 


शीघ्रतापूर्ण होता है। इस शासन-प्रणाली में राजा स्वतन्त्रतापूर्वक मनोनुकूल कार्यकर्त्ताओं और 
कर्मचारियों की नियुक्ति कर सकता है और परिणामस्वरूप राजा तथा कर्मचारियों में पूर्ण 
सहयोग रहता है और प्रशासन में कुशलता रहती है। कानूनों का निर्माण तो राजतन्त्र में 
सरलतापूर्वक होता ही है, इसके अतिरिक्त उनको कार्यान्वित करने में भी सरलता रहती है। 
निरंकुश राजतन्त्र में राजा ही एकमात्र अधिकारी, शक्ति का स्नोत तथा निर्णयकर्त्ता होता है, 
अतः राजतन्त्र में कभी निष्क्रियता की कठिनाई नहीं होती और निर्णय करने में उन कठिनाइयों 
का सामना नहीं करना पड़ता, जिनका सामना विचारों की विभिन्नता के कारण साधारणत: 
लोकततन्त्र में करना पड़ता है। शासन की शक्ति एक व्यक्ति में निहित होने के कारण शासन 
में एकता बनी रहती है और परिणामस्वरूप राजतन्त्र में राज्य को घर और बाहर दोनों जगह 
सम्मान प्राप्त होता है। द 


सामाजिक हित एवं न्याय की साधना--राजा राजनीतिक दलों के प्रभाव 


मुक्त और उनसे स्वतन्त्र होता है, अतः यह स्वाभाविक है कि राजा निर्वाचित राष्ट्रपति अथवा 
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लोकप्रिय मन्त्रियों से अधिक निष्पक्ष हो क्योंकि राष्ट्रपति व मन्त्री अपनी नियुक्ति के लिये 
जनता के मतदान पर निर्भर रहते हैं तथा उनके लिये यह आवश्यक होता है कि-यदि आवश्यक 
हो तो न्याय का खून करके भी वे मतदाताओं को प्रसन्न रखें। राजतन्त्र में राजा को चूँकि 
किसी को प्रसन्न करने की आवश्यकता नहीं होती, अतः स्वभावत: वह प्रजा के सामान्य 
हित में लगा रह कर समाज में निष्पक्षतापूर्वक न्याय की प्रतिष्ठा बनाये रख सकता है। 


आदिकालीन लोगों के लिये उपयुक्तता--आदिकालीन लोगों को राजनीतिकता 
के साँचे में ढालने के लिये तो राजतन्त्र से बढ़कर अधिक उपयुक्त शासन का रूप नहीं है। 
आदिकालीन लोगों में कोई राजनीतिक चेतना नहीं होती, उनकी भावनाएँ नितान्त संकुचित 
होती हैं। ऐसी दशा में केवल राजतन्त्र ही उन्हें राजनीतिक जीवन में ढाल सकता है और 
उन्हें ऐसे जीवन का अभ्यस्त बना सकता है जिसमें सामाजिक जीवन के हित की साधना 
हो सके। मिल (५ा॥॥) ने वस्तुत: ठीक ही कहा है कि “जंगली लोगों के लिये निरंकुश 
राजतन्त्र ही सबसे उपयुक्त शासन है परन्तु शर्त यह है कि उनकी उन्नति राज्य का उद्देश्य हो 
तथा साधनों की औचित्यता उस उद्देश्य को वास्तविक रूप से पूरा करके सिद्ध कर दी जाये।'' 


राजतन्त्र के दोष : 


उपर्युक्त सैद्वान्तिक गुणों के होते हुए भी राजतन्त्र अब हमें आकर्षित नहीं करता। 
इतिहास ने यह प्रत्यक्ष कर दिया है कि उसमें अनेक दोष हैं और अब कहीं भी राजतन्त्र 
अपने निरंकुश एवं वास्तविक रूप में नहीं पाया जाता। राजतन्त्र के दोषों का विवेचन निम्न 
प्रकार किया जा सकता है-- 


शक्ति का दुरुपयोग--शक्ति भ्रष्टाचार की और असीमित शक्ति असीमित भ्रष्टाचार 
की जननी है। अत: जैसा अनुभव बताता है, राजतन्त्र प्रायः अत्याचारी और भ्रष्ट हो जाता 
है क्योंकि इस शासन में राजसत्ता एक व्यक्ति के हाथ में निहित होती है और उसका प्रयोग 
वह अपनी इच्छा के अनुसार स्वतन्त्र रूप से करता है। उसका शब्द कानून होता है तथा 
उसकी इच्छा न्याय होती है। ऐसे शासन में यह आशा करना कि प्रजा का कल्याण हो सकेगा, 
केवल दुराशा है। इतिहास बताता है कि राजतन्त्री शासकों ने अपने ही हितों की परवाह की 
है और प्रजा प्राय: दुःखी ही रही है। निरंकुश राजा प्रायः अपने शक्ति का दुरुपयोग केवल 
अपने ही हितों की रक्षा और प्रजा के दमन के लिये करता है। इस प्रकार शक्ति का दुरुपयोग 
एक ऐसा दोष है, जिससे राजततन्त्र प्रायः मुक्त नहीं होता। 

वंशानुक्रम की अनुपयुक्तता--राजतन्त्र का सिद्धान्त इस बात पर आधारित है 
कि अच्छे राजा का पुत्र अच्छा ही होना चाहिए। अतः राजतन्त्र में राजगद्दी का उत्तराधिकार 
प्राय: वंशानुक्रम पर आधारित होता है। किन्तु वंशानुक्रम के अनुसार राजा की योग्यता केवल 
संयोग की बात बन जाती है और यह आवश्यक नहीं है कि वंशानुक्रम के आधार पर पदारूढ़ . 
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08. ...००००५५०००/ 225: 


शासक सदा योग्य ही हो। योग्य पुत्र केवल एक कल्पना है, जो सदा ही वास्तविकता नहीं 
हो सकती। इतिहास में हमें अनेक ऐसे उदाहरण मिलते हैं जिनमें योग्य शासकों और 
राजनीतिज्ञों के पुत्र अयोग्य सिद्ध हुए हैं। इस संबंध में जेफरसन (॥८#2०7) ने तो यहाँ 
तक कह दिया है '“राजाओं की किसी जाति में बीस पीढ़ियों में से एक से अधिक साधारण 
बुद्धि वाला व्यक्ति उत्पन्न नहीं हुआ है।' ” बंशानुक्रम के कारण अयोग्य ही नहीं, अल्पवयस्क 
व्यक्ति भी पदारूढ़ हो जाते हैं। ये अल्पवयस्क किस प्रकार का शासन कर सकते हैं, यह 
न कहना ही ठीक है। यद्यपि इससे यह तात्पर्य नहीं है कि वंशानुक्रम में योग्य शासक हो 
ही नहीं सकते, किन्तु यह निश्चित है कि इस पद्धति से योग्य शासक का होना केवल एक 
संयोग की बात रह जाती है। 

नागरिक चेतना का अभाव---अन्तिम किन्तु सबसे मुख्य दोष यह है कि राजतन्त्र 
में जनता में नागरिक चेतना उत्पन्न नहीं होने पाती। तर्क के लिए यह माना जा सकता है 
कि एक व्यक्ति के हाथ में निरंकुश शक्ति भ्रष्ट ही नहीं हो सकती, उसका प्रयोग शासन में 
कुशलता लाने के लिए भी किया जा सकता है, राजतन्त्री राजा अच्छे कानूनों का निर्माण 
भी कर सकता है, अथवा वह स्वयं ही राज्य के धन का सद्व्यय भी कर सकता है। संक्षेप 
में यह माना जा सकता है कि राजतन्त्र में शासन सम्बन्धी सभी अच्छाइयाँ हो सकती हैं। 
फिर भी इसके अन्तर्गत नागरिक चेतना का उद्भव नहीं हो सकता, जिसके बिना राज्य का 
राजनीतिक जीवन निष्प्राण समझा जाता है। कोई भी तन्‍त्र अन्य दृष्टियों से कितना भी अच्छा 
क्यों न हो, वह यदि नागरिक चेतना तथा राजनीतिक जागरुकता उत्पन्न नहीं कर सकता, तो 
उसे आदर्श तन्त्र नहीं कहा जा सकता। गार्नर ने कहा भी है “कोई भी सरकार जो लोकप्रियता 
पर आधारित नहीं है, जो लोगों में सार्वजनिक कार्यों के प्रति लगन उत्पन्न नहीं कर सकती 
तथा जो सक्रिय सजग तथा बुद्धिमती नागरिकता उत्पन्न नहीं कर सकती, आदर्श नहीं कहीं 
जा सकती। यह निश्चय है कि ऐसी कोई सरकार, जिसके अन्तर्गत जनता को शासन कार्य 
में भाग लेने पर किसी भी रूप में प्रतिबन्ध है, इस प्रकार का नागरिक वर्ग उत्पन्न नहीं कर 
सकती।'” इस प्रकार राजतन्त्र, चाहे शासन की दृष्टि से उत्तम मान लिया जाये, इस दृष्टि 
से उत्तम नहीं समझा जा सकता कि उसके अन्तर्गत राजनीतिक जीवन नागरिक चेतना के 
बिना निष्प्राण रहता है। यह उसका एक ऐसा दोष है, जिससे उसे मुक्त नहीं किया जा 
सकता। 
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अधिनायकततन्त्र (/८90०४४ग0) 


आधुनिक काल यद्यपि लोकतन्त्र का युग है और राजतन्त्र के दिन अब व्यतीत 
हो चुके हैं, फिर भी उसका एक नवीन स्वरूप हमारे समक्ष अधिनायकतन्त्र के रूप में अवश्य 
विद्यमान है। यह बाह्य रूप में राजतन्त्र से भिन्न होते हुए भी साररूप से राजतन्त्र के ही 
समान है। 

*अधिनायकततन्त्र अंग्रेजी शब्द 'डिक्टेटरशिप' ()2८40०४४9) का हिन्दी रूपान्तर 
है जो स्वयं लेटिन भाषा से निकला है। मूल रूप में अधिनायकतन्त्र का अर्थ वह नहीं था, 
जो अर्थ उसका अब हो गया है। रोमन साम्राज्य में संकटकालीन परिस्थितियों में न्याय व 
कानून-व्यवस्था बनाये रखने के लिये विशिष्ट शक्तियों के साथ जिन अधिकारियों को मजिस्ट्रेट 
के रूप में नियुक्त किया जाता था, उन्हें अधिनायक (90807 कहा जाता था। इस प्रकार 
मूल रूप में, 'अधिनायक' शब्द का अर्थ आदेश देने वाला है तथा उससे आजकल जैसे 
दुर्भाव का बोध नहीं होता है। वस्तुत: पिछली शताब्दी के मध्य तक इस शब्द का प्रयोग 
मूल निरपेक्ष रूप में होता भी रहा था। एमिलिया के शासक फेरिनि (श्वागग0) ने 859 में 
एवं सिसली के शासक गेरिबाल्डी (57089) ने 860 में स्वयं को इसी प्रकार का 
अधिनायक घोषित किया था तथा उसके अधिनायक बनने का उद्देश्य देश का कल्याण करना 
था। मार्क्स ने भी 'सर्वहारा वर्ग के अधिनायकतन्त्र' (अलााणआए एण शिणाशांधव) का 
प्रतिपादन लोकहित की साधना के लिए ही किया था, क्योंकि साम्यवादी मान्यता के अनुकूल 
लोकहित की साधना के लिए आवश्यक वर्ग रहित समाज की स्थापना हो सके, इसके लिए 
उनके अनुसार सत्ता में आने के बाद भी सर्वहारा वर्ग द्वारा शक्ति का अधिनायकौय प्रयोग 
अपरिहार्य था। 

परन्तु बाद में 'अधिनायकतन्त्र' का जो रूप बना वह उसके मूल रूप से पूर्णतः 
भिन्न हो गया तथा यही कारण है कि अब उसका अर्थ पहले से बिल्कुल विपरीत हो गया 
है। अब उससे एक ऐसे स्वेच्छाचारी शासन का बोध होता है जो स्वेच्छाचारी होने के साथ 
अत्याचारी भी होता है। वस्तुतः जैसा मत सातोरी ने व्यक्त किया है 'सहमति पर आधारित 
शासन' का अनुभव ज्यों-ज्यों बढ़ता गया है, अधिनायकतन्त्र को त्यों-त्यों लोकतन्त्र के मुकाबले 
घटिया ही नहीं माना जाने लगा है वरन्‌ उसे एक हेय शासन माना जाने लगा है, अन्यथा 
आदेश देने वाला चाहे राष्ट्रपति हो, चाहे प्रधानमंत्री और चाहे अधिनायक, उसकी आवश्यकता 
प्रत्येक प्रकार के शासन तन्‍त्र में होती है। 

वस्तुत: अधिनायकतन्त्रीय व्यवस्थाओं का अध्ययन इतना सीमित है कि इसकी 
प्रकृति, इसके स्वरूप, अधिनायकों के समर्थक तत्त्व आदि के विषय में विस्तार से कुछ 
कहना या इनका वर्गीकरण करना कठिन है। फिर भी सामान्यतः कहा जा सकता है कि 
अधिनायकतन्त्र में भी राजतन्त्र की भांति राजसत्ता एक व्यक्ति में निहित होती है और शासन 
सत्ताधारी व्यक्ति की इच्छानुसार ही चलता है। प्राचीन प्रकार के अधिनायकतन्त्र वे 
अधिनायकतन्त्र होते थे, जिनमें सत्ताधारी व्यक्ति सैनिक शक्ति की सर्वोच्चता के कारण 
अधिनायक बन जाते थे। इस प्रकार के अधिनायकतन्त्रों में प्रायः वे सेनानायक जिन्हें सेना 
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का अधिक से अधिक समर्थन प्राप्त होता था, देश के शासन की सत्ता अपने हाथ में कर 
लेते थे और अधिनायक बन जाते थे। नैपोलियन बोनापार्ट का अधिनायकततन्त्र इसी प्रकार 
का अधिनायकतन्त्र था। आधुनिक युग में अधिनायक के पदारूढ़ होने की विधि को दृष्टि 
से अधिनायकतन्त्र का रूप बदल गया है और कुछ उदाहरणों में अब अधिनायक प्राय: उस 
दल के नेता बन जाते हैं, जो किसी देश विशेष का शासन हथिया लेता है। ऐसे अधिनायक 
इस प्रकार यद्यपि जनता अथवा कम से कम किसी दल की पसन्दगी के होते हैं, तथापि 
पदारूढ होने के बाद वे तानाशाही ढंग से ही देश के शासन का संचालन करते हैं। उनके 
पदारूढ होने का आधार पहले की भाँति सैनिक बल के साथ-साथ लोगों की पसन्द होती 
है। अधिनायक में राष्ट्र की सामान्य इच्छा प्रतीकात्मक रूप में निहित होती है और वही 
उसकी उचित अभिव्यक्ति कर सकता है। अधिनायक राज्य की सरकार का मूर्तरूप होता है 
और नागरिकों के सामाजिक, आर्थिक एवं राजनैतिक जीवन पर उसका अधिकार अमर्यादित 


होता है। 


अधिनायकतन्त्र के गुण : 


अन्य तन्‍त्रों की भाँति इस तन्त्र के भी गुण-दोष हैं जिनके आधार पर उसका 
समर्थन और आलोचना की जाती है। उसके गुणों का विवेचन हम निम्न शीर्षकों में कर 
सकते हैं 

शासन की कुशलता---अधिनायकतन्त्र का पहला गुण उसकी शासन की कुशलता 
है। अधिनायकततन्त्र में राज्य-शक्ति एक व्यक्ति में निहित होती है। अत: उसे शासन सम्बन्धी 
मामलों में केवल स्वयं विचार करने की आवश्यकता होती है और परिणामस्वरूप प्रत्येक 
विषय में निर्णय पर पहुँचने तथा उसके बाद किये हुए निर्णय को कार्यान्वित करने में वह 
शीघ्रता एवं समयानुकूलता बरत सकता है। लोकतन्त्र इस प्रसंग में समय बरबाद करने वाली 
और विवाद करने वाली शासन-प्रणाली होती है। परन्तु अधिनायकततन्त्र में राजसत्ताधारी को 
शासन के मामलों में विचार-विनिमय में अनावश्यक समय बरबाद करने की अधिक 
आवश्यकता नहीं होती, अत: अधिनायकतन्त्र में शासन को कुशलता लोकततन्त्र की अपेक्षा 
उच्च स्तर की होती है। 


मानव स्वभाव की अनुकूलता--अधिनायकतन्त्र के समर्थकों के अनुसार 
अधिनायकतन्त्र का दूसरा गुण यह है कि यह मानव स्वभाव के अनुकूल है। इसके लिये 
उनका प्रतिपादन है कि मनुष्य में स्वभावत: अपने हितों की रक्षा करने की इच्छा अवश्य 
होती है। उसका इसमें कोई मतलब नहीं होता कि वह अपने हितों की रक्षा स्वयं शासन में 
भाग लेकर ही करे। इसके विरुद्ध वस्तुतः अपने हितों की रक्षा वह किसी स्वामी या नायक 
के आश्रय द्वारा चाहता है। अपनी समस्याओं के समाधान के लिये वह कार्य चाहता है, 
विवाद नहीं। अधिनायकतन्त्र के अन्तर्गत साधारण मनुष्य को एक ऐसा अधिनायक मिल 
सकता है, जो उसके हितों की रक्षा करे। अत: कतिपय मित्रों में यह तन्‍्त्र मानव-स्वभाव 
के अनुकूल समझा जाता है। 
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संक्रमणकालीन उपयुक्तता--कतिपय राजनीतिवैज्ञानिकों की यह भी मान्यता 
है कि राजनीतिक और आर्थिक विकास की संक्रमणकालीन परिस्थितियों में भी अधिनायकतन्त्र 
उपयोगी होता है। पश्चिम में राजनीतिक और आर्थिक विकास साथ-साथ और शनेः-शनेः 
हुआ है। अत: जनेच्छा को अनुशासित अभिव्यक्ति की समस्या इन देशों में उतनी प्रबल 
नहीं रही है, जितनी वह नवोदित राष्ट्रों में देखने को मिलती है। विकास के विभिन्न चरणों 
को पार करने के प्रयास में ये देश जन आकांक्षाओं को जागृत कर देते हैं और उन्हें 
जनतनत्रात्मक अभिव्यक्ति भी प्रदान करने का प्रयास करते हैं। परन्तु जन आकांक्षाएँ जितनी 
तेजी से जागृत होती हैं, उतनी तेजी से वे उनकी पूर्ति नहीं कर पाते। फलत: राज्य-व्यवस्था 
पर तनाव बढ़ते हैं एवं उसके टूटने का डर रहता है। ऐसी स्थिति में राजनीतिक अनुशासन 
बनाए रखने के लिए अधिनायकततन्त्र अधिक उपयोगी हो सकता है। हर्टिग्टन ने इसी आधार 
पर यह कहा है कि नवोदित राष्ट्रों में प्रथम कार्य राजनीतिक सहभाग (?0॥6८व एथ्वापल- 
78707), शिक्षा आदि की वृद्धि के स्थान पर मूलभूत संस्थात्मक ढाँचे का निर्माण होना 
चाहिये तथा इसके लिए उसके अनुसार एकदलीय शासन या सैनिक अधिनायकतन्त्र भी उपयुक्त 
हो सकता है। परन्तु विकासशील देशों में हाल ही में हो रहे परिवर्तनों से स्पष्ट है कि उक्त 
मान्यता सही नहीं है। सभी अधिनायकतन्त्र न तो राजनीतिक स्थायित्व प्रदान कर पाये हैं 
और न वे द्वुत आर्थिक विकास ही कर सके हैं। इसके विपरीत जन आकांक्षाओं के दमन 
से राज्य व्यवस्था में तनावों की वृद्धि हुई है। 


अधिनायकतन्त्र के दोष : 


उपर्युक्त गुणों के होते हुए भी अधिनायकतन्त्र को अब कोई विशेष महत्त्वपूर्ण 
समर्थन प्राप्त नहीं है। इस तन्त्र के मुख्य दोष निम्न प्रकार दर्शाये जा सकते हैं: 

शक्ति का अत्याचार---अधिनायकततन्त्र में सत्ताधारी की शक्ति असीमित और उसके 
अधिकार मर्यादित होते हैं, अत: यह आवश्यक है कि शक्ति और अधिकार की संगिनि 
भ्रष्टता भी उसमें पदार्पण करे। अधिनायकतन्त्र में भी अधिनायक का एक गुट होता है जिसके 
बलबूते पर वह शासन पर एकाधिकार रखता है। यदि कोई सुविधाएँ प्राप्त होती हैं तो केवल 
उस गुट के सदस्यों को ही प्राप्त होती हैं। जनसाधारण को तो उसी अत्याचार का शिकार 
होना पड़ता है, जिसकी उत्पत्ति असीमित शक्ति एवं अबाधित अधिकार के अस्तित्व में 
अवश्यमेव होती है। द 

व्यक्ति की उपेक्षा--अपने हितों की रक्षा के लिये अधिनायकतन्त्र का आश्रय 
लेने वाले व्यक्ति की अधिनायकतन्त्र में साधारणत: दुर्दशा ही होती है। व्यक्ति के व्यक्तित्व 
की दृष्टि से यदि देखा जाये तो अधिनायकततन्त्र में व्यक्ति का तन, धन और यहाँ तक कि 
मन भी अधिनायक के लिये हो जाता है। परिणाम यह होता है कि अधिनायकततन्त्र में साधारण 
व्यक्तियों में आत्म-निर्भरता, क्रियाशीलता तथा स्वच्छता की भावना का पूर्णतः: लोप हो जाता 
है, क्‍योंकि उन्हें बोलने अथवा विचारने आदि किसी प्रकार की स्वतन्त्रता नहीं मिलती । 
उनका केवल इतना कार्य होता है, कि वे अन्धविश्वास के साथ राज्याज्ञा का पालन करते 
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रहें, और अधिनायक के तोपों के गोलों के रूप में कार्य करते रहें । इस प्रकार अधिनायकतन्त्र 
में व्यक्ति का कोई महत्त्व नहीं रह जाता और उसकी स्थिति उन जानवरों से अच्छी नहीं 
होती, जिन्हें मालिक की इच्छानुसार जिधर चाहे उधर हाँक दिया जा सकता है और जब 
चाहे तब काट दिया जा सकता है। 


कुलीनतंत्र (१॥787008८५) 


कुलीनतंत्र शासन का वह प्रकार है, जिसमें राजसत्ता कुछ लोगों अर्थात्‌ जनता के 
एक भाग अथवा एक श्रेणी में निहित होती है। ग्रीक-भाषा में एरिस्टोस (»95005$) का 
अर्थ सर्वोत्तम तथा क्रेटस ((५७०$) का अर्थ शक्ति होता है। अत: प्राचीन ग्रीक निवासियों 
के अनुसार एरिस्टोक्रेसी का अर्थ सर्वोत्तम व्यक्तियों का शासन होता है। इस तन्त्र में जो 
लोग शासनकर्तता होते हैं, वे बुद्धि, जन्म, धन, धर्म अथवा सैनिक किसी भी दृष्टि से सर्वोत्तम 
होते हैं । 

कुलीनतन्र के गुण--कुलीनतन्त्र में निम्नलिखित गुण माने जाते हैं: 

(१) कुलीनतन्त्र का सबसे उत्तम गुण यह है कि इसमें शासन अच्छाई पर आधारित 
होता है। कहा जाता है कि शासन की कला ऐसी कला है, जिसमें सभी व्यक्ति निपुण नहीं 
हो सकते और इसके संचालन के लिये जनता में से कुछ ही लोग उपयुक्त योग्यता वाले हो 
सकते हैं। चूँकि कुलीनतन्त्र में शासन ऐसे ही लोगों अथवा लोगों की श्रेणी के हाथों में 
होता है, जो शासन की कला में निपुण और उसके संचालन की योग्यता रखने वाले होते 
हैं, अत: कुलीनतन्त्र शासन की दृष्टि से सर्वोत्तम प्रकार का शासन होता है। कार्लाइल 
(८»7१9।०) के मतानुसार तो यदि बुद्धिमान लोग मूर्खों पर शासन करते हैं, तो यह मूर्खों का 
ऐसा सौभाग्य है जो सदा से उन्हें प्राप्त रहा है। दूसरे शब्दों में शासन की योग्यता के आधार 
पर कुलीनतन्त्र सबसे अच्छे शासन का प्रकार समझा जाता है। मिल (१७॥॥) ने तो इसकी 
यहाँ तक प्रशंसा की है “शक्ति एवं बौद्धिक योग्यता के साथ शासन-संचालन की दृष्टि से 
इतिहास में यदि सरकारों ने महत्त्व प्राप्त किया है तो वे कुलीनतन्त्रीय सरकारें ही हैं।' 

(2) कुलीनतन्त्र में शासन-सम्बन्धी नीति में क्रमबद्धता बनी रहती है। लोकतन्‍्त्रीय 
राज्यों को तरह उसमें विभिन्न दलों को शक्ति प्राप्त होने के कारण राज्य की नीति में परिवर्तन 
नहीं होता, अपितु इसमें शासन की नीति उन लोगों के स्थायी मत के अनुसार चलती है जो 
शासन में स्थायी रूप से निषुण होते हैं चूँकि नीति में बार-बार आवश्यक परिवर्तन न करने 

ही राज्य को सर्वतोमुखी उन्नति सम्भव होती है। अत: इस दृष्टि से कुलीनतन्त्र उत्तम 
समझा जाता है। 
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(3) कुलीनतन्त्र की उपयोगिता इससे भी और स्पष्ट हो जाती है कि प्रायः सभी 
प्रकार का शासन कार्य किसी श्रेणी विशेष के हाथों में ही रहता है। सहस्त्रों वर्ष तक राजा 
लोग शासन करने में समर्थ रहे, केवल इसलिय कि राज्य का कार्य चलाने के लिये किसी 
श्रेणी विशेष की सहायता लेते रहे। आधुनिक समय में लोकतन्त्रों में भी यद्यपि राजसत्ता 
सम्पूर्ण जनता में निहित मानी जाती है, परन्तु फिर भी यदि व्यावहारिक दृष्टि से देख जाए, 
तो इस प्रकार की शासन-प्रणाली में भी एक ऐसी विशेष श्रेणी उत्पन्न हो जाती है, जो 
शासन कार्य में दक्ष होती है और जो वास्तविक शासन का संचालन करती है। लोकततन्त्र में 
भी जब हम कुलीनतन्त्र को पूर्णतः छोड़ नहीं सकते, तो कुलीनतन्त्र की उपयोगिता की 
उपेक्षा नहीं की जा सकती। 


कुलीनतन्त्र के दोष--कुलीनतन्त्रीय शासन के निम्न दोष माने जाते हैं: 


(१) कुलीनतन्त्र के सत्ताधारी व्यक्ति किस प्रकार पदारूढ़ हो, इसका निर्णय सम्भव 
नहीं है। यदि यह माना जाय कि अमुक कुल अथवा कुलों के व्यक्तियों में शासन की योग्यता... 
है और इसलिये शासन कार्य उन्हीं के हाथों में होना चाहिए, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि _ 
योग्यता वंशगत न होकर व्यक्तिगत होती है। इसी प्रकार यदि यह माना जाय कि शासक वे 
लोग हों जो विद्या अथवा धन की दृष्टि से श्रेष्ठ हों, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि विद्वता 
अथवा धनी होने का शासन की योग्यता से कोई अनिवार्य सम्बन्ध नहीं होता। यह आवश्यक 
नहीं कि वे निपुण हों। इसी प्रकार यदि यह माना जाये कि सैनिक शक्ति की दृष्टि से श्रेष्ठ 
लोगों की श्रेणी के हाथ में शासन की बागडोर हो तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि सैनिक 
दृष्टि से योग्य व्यक्ति शासन के लिए सभी दृष्टियों से योग्य हों, यह आवश्यक नहीं है। 
इसमें संदेह नहीं, सैनिक दृष्टि से योग्य व्यक्तियों की श्रेणी देश की रक्षा का उचित प्रबन्ध 
कर सकती है, परन्तु वही श्रेणी देश को सर्वतोन्मुखी उन्नति के पथ पर अग्रसर भी कर 
सकती हो, यह बिल्कुल आवश्यक नहीं है। 

(2) कुलीनतन्त्र में शासन की शक्ति जिन लोगों अथवा लोगों की श्रेणी के हाथों 
में रहती है, उनके द्वारा अपनी शक्ति का प्रयोग समाज-कल्याण के लिए ही किया जाएगा, 
इसका कोई निश्चय नहीं हो सकता। जिस प्रकार शक्ति पाकर राजा भ्रष्ट हो सकता है उसी 
प्रकार वह श्रेणी भी, जिसके हाथ में राजसत्ता होती है, भ्रष्ट हो सकती है और उस दशा में 
जनसाधारण के लिए कुलीनतन्त्र अत्यन्त दु:खदायी बन सकता है। अनुभव यह बताता है 
कि इस प्रकार की श्रेणियाँ सदा जनसाधारण के शोषण पर फलती-फूलती हैं और अपनी 
शक्ति के दर्प में उन्हें जन सामान्य की प्रगति से कोई सरोकार नहीं होता। उनका प्रयत्न 
वस्तुतः यह होता है कि जो शक्ति उन्हें किसी प्रकार प्राप्त हो गई है वह सदैव के लिए 
उनकी हो जाए और इसीलिए यदि कोई अन्य वर्ग उन्नत होने लगते हैं, तो उन्हें सत्तारुढ 
वर्ग कुचलने का प्रयत्न करता है। इस प्रकार कुलीनतन्त्र का वह रूप हो जाता है जिसे 
अरस्तू ने ओलीगार्की (गुटतन्त्र) कहकर पुकारा है। 


(3) कुलीनतन्त्री० शासन में भी राजतन्त्र की भाँति ही शासनकार्य में जनता का 
कोई भाग नहीं होता। अतः: जनता में राजनीतिक जागरूकता तथा नागरिक चेतना का विकास 
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नहीं होता और राजतन्त्र की भाँति इस प्रकार की शासन-प्रणाली में भी जनता का कर्त्त॑व्य 
अन्ध-विश्वास के साथ राजाज्ञा का पालन करना हो जाता है। कहना न होगा कि ऐसा शासन 
जो जनसाधारण में राज्य के प्रति लगन और नागरिकता की भावना को प्रोत्साहित नहीं कर 
सकता, अच्छा शासन नहीं कहा जा सकता। 

(4) जनसाधारण के शासन से पृथक्‌ रहने का एक परिणाम यह भी होता है कि 
देश के अनेक प्रतिभाशाली व्यक्तियों की प्रतिभा का उपयोग नहीं हो पाता। ऐसे शासन में 
उत्कर्ष के अवसर उस श्रेणी के व्यक्तियों तक ही सीमित होते हैं जिनके हाथ में शक्ति 
होती है। अत: ऐसे अनेक व्यक्ति जिन्हें यदि अवसर मिलता, तो जगत में अपनी प्रतिभा 
का चमत्कार दिखाते, ऐसा करने में असमर्थ रह जाते हैं। नेपोलियन इतना चमका, अथवा 
हिटलर, मुसोलिनी, स्टालिन अपने देश के महान्‌ नेता बने, तो इसीलिए कि उन्हें उनके 
देशों के सत्ताधारी वर्गों ने ऐसा बनने का अवसर दिया। पर साधारणत: कुलीनततन्त्र में सत्ताधारी 
श्रेणी जनसाधारण को पनपते हुए और उन्नति करते हुए देख नहीं सकती। अतः ऐसे शासन 
में जनसाधारण की प्रतिभा कुंठित हो जाती है। 


लोकतंत्र 


लोकतन्त्र से हमारा तात्पर्य केवल शासन के एक प्रकार से नहीं होता, अपितु 
राज्य व्यवस्था के साथ-साथ एक सामाजिक व्यवस्था से भी होता है। अपने अंग्रेजी पर्यायवाची 
डेमोक्रेसी 0070८42८५) के अर्थ के अनुसार लोकतन्त्र से साधारणत: हमारा तात्पर्य “जनता 
की शक्ति' से होता है। ग्रीक शब्द-विधान के अनुसार 'डेमोस” (6०705) तथा 'क्रेशिया' 
(59079) दो शब्दों के योग से मिलकर अँग्रेजी शब्द 'डेमोक्रेसी' बना है जिनका अर्थ क्रमशः 
“जनता' तथा 'शक्ति' होता है, तथापि लोकतन्त्र के अर्थ की व्याख्या तब तक पूर्ण नहीं हो 
सकती, जब तक उसका अर्थ शासन, राज्य एवं समाज सम्बन्धी उन तीनों रूपों में न समझ 
लिया जाये, जिनमें उसकी अभिव्यक्ति होती है। 


शासन के प्रकार के रूप में लोकतन्त्र--शासन के प्रकार के रूप में लोकतन्त्र 
उस शासन-प्रणाली को कहते हैं जिसमें जनता स्वयं प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से अपने 
प्रतिनिधियों द्वारा किसी समुदाय या वर्ग विशेष के हित की दृष्टि से नहीं अपितु समष्षटि 
रूप से जनता के हित की दृष्टि से शासन करती है। इस प्रकार हम देखते हैं कि लोकतन्त्र 
शासन की कुछ विशेषताएँ हैं। पहली विशेषता यह है कि लोकतन्त्र शासन में जनता का 
प्रतिनिधित्व होता है और इस प्रकार इसका आधार दैवी न होकर लौकिक होता है। दूसरे 
शासन के अन्य सब प्रकारों से बढ़कर लोकतन्‍्त्र जनता के सार्वजनिक हितों का संरक्षण 
करता है, क्योंकि इसके अन्तर्गत जनता स्वयं अपने हितों को अपनी सरकार के संरक्षण में 
दे देती है और सरकार उनकी रक्षा करती है। इससे यह तात्पर्य निकलता है कि लोकततन्त्र 
में सरकार सदा एक साधन के रूप में रहती है, साध्य के रूप में नहीं। लोकतंत्र की तीसरी 
विशेषता यह है कि इसके अन्तर्गत सरकार जनता के प्रति उत्तरदायी होती है। सरकार को 


82 








जनता के हितों की रक्षा और उसकी उन्नति सम्बन्धी अपने कर्त्तव्य का पालन आवश्यक 
रूप से करना चाहिये अन्यथा उसे उसी जनता द्वारा पद से हटाया जा सकता है, जिसके 
द्वारा वह पद पर बैठायी जाती है। संक्षेप में हम कह सकते हैं कि शासन के प्रकार के रूप 
में जनता द्वारा ही लोकतन्त्रीय सरकार को अस्तित्व में लाया जाता है, उसके ही हितों की 
वह रक्षा करती है और उसकी इच्छानुसार ही वह पदासीन रहती है। 

लोकतन्त्रात्मक शासन की परिभाषा विभिन्न राजनीतिक विचारकों ने विभिन्न प्रकार 
से की है। प्राचीन ग्रीक विद्वानों के अनुसार लोकतन्त्र शासन का वह प्रकार है जिसमें बहुतों 
का शासन हो। अरस्तू के अनुसार लोकतन्‍्त्रीय शासन विकृत-तन्त्र होता है और इस प्रकार 
के शासन को उन्होंने पोलिटी का विकृत रूप माना है। लार्ड ब्राइस के मतानुसार लोकतत्त्र 
शासन का वह प्रकार होता है, जिसमें राज्य के शासन की शक्ति किसी विशेष वर्ग अथवा 
वर्गों में निहित न होकर सम्पूर्ण समाज के सदस्यों में निहित होती है।'' सीले के अनुसार, 
लोकतन्‍्त्रीय शासन वह है जिसमें प्रत्येक व्यक्ति का भाग होता हो।' डायसी के अनुसार, 
““लोकतन्त्र शासन का वह प्रकार है, जिसमें शासन समुदाय सम्पूर्ण राष्ट्र का अपेक्षाकृत एक 
बड़ा भाग हो।'” सबसे अधिक उद्घृत की जाने वाली अन्नाहम लिंकन की परिभाषा यह 
है कि “लोकतंत्र वह शासन है जिसमें शासन जनता का, जनता के लिये और जनता के 
द्वारा हो।'” 

परन्तु उपर्युक्त परिभाषाएँ अत्यन्त संक्षिप्त हैं और वे शासन के रूप में लोकततन्त्र 
के स्तर को स्पष्ट नहीं करतीं। उनमें से अधिकतर प्रभुत्व-शक्ति के आश्रय को दृष्टि में 
रखकर की गई है। प्रभुत्व-शक्ति वस्तुतः किसी भी राज्य का एक तत्त्व होती है, जबकि 
लोकतन्त्री शासन प्रभुत्व-शक्ति न होकर प्रतिनिध्यात्मक सूत्र द्वारा लोकहित के लिये प्रभुत्व- 
शक्ति के प्रयोग की विधि है। प्रोफेसर पुन्ताम्बेकर की लोकतन्‍्त्र की परिभाषा अधिक सफल 
है और उससे शासन के रूप में लोकतन्त्र का स्वरूप अधिक स्पष्ट हो जाता है। उन्होंने 
कहा है कि लोकतन्त्र शासन का वह रूप है, जिसमें ““जनसमाज स्वयं एक निश्चित तथा 
प्रबन्धोचित रूप धारण कर लेता है। उसकी इच्छा तथा अधिकार को क्रियान्वित करने के 
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लिए उसका एक संगठन होता है। यद्यपि वह संगठन जनता की अल्प संख्या के हाथों में 
होता है। तथापि वह अल्पसंख्या जनता का प्रतिनिधित्व करती है, उसके द्वारा निर्वाचित की 
जाती है तथा उसी के द्वारा अपदस्थ भी की जा सकती है। उसके अपने कोई अधिकार 
नहीं होते। उसका अस्तित्व ही बहुसंख्यक के लिए होता है, उसी में से वह उत्पन्न होती है 
और उसी का वह प्रतिरूप होती है। वह शासन इसीलिये करती है कि उसे बहुसंख्या का 


समर्थन और सहमति प्राप्त है।'” 

राज्य के प्रकार के रूप में लोकतन्त्र--राज्य के प्रकार के रूप में लोकतन्त्र 
का तात्पर्य उस राज्य से होता है जिसमें प्रभुत्व-शक्ति जनता में निहित होती है और उसका 
उपयोग वह अपनी इच्छा की सरकार के रूप में निर्धारण, निर्वाचन और राजनीतिक मामलों 
पर अपना अन्तिम नियन्त्रण रखके करती है। जैसा हर्नशा ने कहा है “संक्षेप में लोकतन्त्र 
राज्य साधारणतः वह है, जिसमें प्रभुत्व-शक्ति समष्टि रूप में जनता के हाथ में रहती है, 
जिसमें जनता शासन सम्बन्धी मामले पर अपना अन्तिम नियन्त्रण रखती है तथा यह निर्धारित 
करती है कि राज्य में किस प्रकार का शासन सूत्र स्थापित किया जाये। राज्य के प्रकार के 
रूप में लोकतन्त्र शासन की ही एक विधि नहीं है, अपितु वह सरकार को नियुक्ति करने, 


उस पर नियन्त्रण करने तथा उसे अपदस्थ करने की विधि भी है।'” ५ 


समाज के प्रकार के रूप में लोकतन्त्र--समाज के प्रकार के रूप में लोकतन्त्र 

से उस समाज व्यवस्था का बोध होता है, जिसमें प्रत्येक मानव का मूल्य किसी भी अन्य 
मानव के मूल्य के बराबर समझा जाता है, सब व्यक्ति समान समझे जाते हैं और इसलिये 
सब व्यक्ति जाति, रंग, लिंग, सम्पत्ति अथवा धर्म के भेद बिना समान अधिकार एवं अवसर 
का उपभोग करते हैं। व्यक्ति के व्यक्तित्व के मूल्य की समानता लोकतन्त्र समाज का आधार 
है। जैसा डाक्टर बेनीप्रसाद ने कहा है, “यह जीवन का एक ढंग है। यह इस मान्यता पर 
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आधारित है कि प्रत्येक व्यक्ति का सुख किसी भी अन्य व्यक्ति के सुख के बराबर महत्वपूर्ण 
है तथा किसी को भी अन्य किसी के सुख का साधन मात्र नहीं समझा जा सकता।''' इस 
प्रकार मनुष्य का भौतिक एवं सामाजिक साम्य लोकतन्त्री समाज का लक्ष्य है। डाक्टर हर्नशा 
के अनुसार भी “लोकतन्त्री समाज वह है जिसमें समानता के विचार की प्रबलता हो तथा 
जिसमें समानता का सिद्धान्त प्रचलित हो।'” वस्तुतः आदर्श लोकतन्त्री समाज में मानव- 
जीवन के सभी पहलुओं में समानता होनी चाहिये तथा जैसा डायसी ने कहा है ''लोकततन्त्र 
वह समाज है जिसमें अधिकारों की साधारणत: समानता तथा अवसर की, विचारों की 
भावनाओं की तथा आदर्श की एकरूपता पाई जाती हो।''' 


लोकतन्त्र की अवधारणा के बारे में पुनर्विचार : 


लोकतन्त्र के विषय में ऊपर जो कुछ कहा गया है, उससे यह स्पष्ट है कि लोकतन्त्र 
एक विशद्‌ एवं महत्वाकांक्षी विचार है तथा उसका आदर्श क्रियान्वय तभी समझा जा सकता 
है जब उसकी प्रतीति समाज, राज्य एवं शासन की सरंचनाओं में पूरी तरह से हो। लोकतन्त्र 
का आदर्श इस कारण वस्तुतः इतना दुरूह है कि उसका यथार्थ कहीं भी प्रायः उसके आदर्श 
के पूर्णतः अनुकूल नहीं हो पाता। पर इसके बावजूद भी लोकतन्त्र का विचार इतना अधिक 
लोकप्रिय है कि सभी शासन अपने को किसी न किसी रूप में लोकतन्‍्त्रीय बनाना या कहना 
अवश्य चाहते हैं। लोकतन्त्रीय न होना अब वस्तुत: इतना हेय समझा जाता है कि कोई भी 
व्यक्ति या शासन अपने को अलोकतन्त्रीय कहने का साहस नहीं कर सकता। यह प्रवृत्ति 
अब विश्वव्यापी हो गई है तथा संयुक्त राष्ट्र शैक्षणिक सामाजिक संस्कृतिक संगठन (7060 
पिज्ञाणा$ 200टकणानल 50524 ॥70 ('प्रएव्ष (४४०॥४29007) के 949 के उस प्रतिवेदन 
से भी इस बात की पुष्टि होती है, जिसमें कहा गया है कि “विश्व के इतिहास में पहली 
बार यह हुआ है कि कोई भी सिद्धान्त अब लोकतन्त्र विरोधी सिद्धान्त के रूप में प्रस्तुत 
नहीं किया जाता। लोकतन्त्र विरोधी कृत्यों या दृष्टिकोण के लिए दूसरों के विरुद्ध बहुधा 
आरोप लगाया जाता है, पर अपने द्वारा संरक्षित संस्थाओं एवं समर्थित सिद्धान्तों में लोकतन्त्रीय 
तत्त्वों का अस्तित्व मानने के लिए व्यवहार कुशल राजनीतिज्ञ एवं राजनीति सिद्धान्तशास्त्री 
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एक मत हैं।” कोई भी कार्य जो किसी न किसी प्रकार से लोकतन्त्र से सम्बद्ध हो, अब 
संसार पसन्द नहीं करता और अब यदि युद्ध भी लड़े जाते हैं तो वे लोकतन्त्र की रक्षा के 
नाम पर लड़े जाते हैं। द्वितीय विश्व युद्ध इसी नारे पर लड़ा गया था कि विश्व में लोकतन्त्र 
को अक्षुण बनाये रखना है। लोकतन्त्र का नारा अब वस्तुतः प्रत्येक शासन व्यवस्था की 
बैधता नापने का आधार बन गया है तथा संविधान, विधायिका व निर्वाचन उसके प्रतीक हो 
गये हैं। इस सब का परिणाम यह हुआ है कि उनका आन्तरिक रूप चाहे कुछ भी हो, 
सभी तन्‍त्र संविधान, विधायिका व निर्वाचन की व्यवस्थाओं को अपनाकर अपने को लोकततन्त्र 
सिद्ध करने का दावा करते हैं और यही कारण है कि जनवादी गणतन्त्रीय लोकतन्त्र (260- 
08 72९०ए७॥८क॥ 007029८५), बुनियादी लोकतन्त्र (8480 [2७702780५), नियमित 
लोकतन्त्र ((॥0॥0]60 7007004८५) आदि लोकतन्त्र के अनेक नाम व रूप अस्तित्व में 


आ गये हैं। 

इस प्रसंग में जहाँ तक व्यक्तिवादी लोकतन्त्र का प्रश्न है यह लोकतन्त्र का एक 
ऐसा प्रकार है जो प्राचीनतम है तथा जिसके उदाहरण के रूप में हम इंग्लैण्ड अमेरिका, 
फ्रांस आदि के उन लोकतन्त्रों को ले सकते हैं जिन्हें सामूहिक रूप से पश्चिमी लोकततन्त्र 
कहा जाता है। लोकतन्त्र के इस प्रकार की मुख्य विशेषता यह है कि इसमें व्यक्ति के रूप 
में उसके व्यक्तित्व को अधिक महत्त्व दिया जाता है तथा निर्वाचन के माध्यम से व्यक्तियों 
के बहुमत की इच्छा की अभिव्यक्ति के अनुसार शासन का जो भी रूप बने उसे मान्य 
समझा जाता है। 

लोकतन्त्र का दूसरा प्रकार साम्यवादी या समाजवादी लोकतन्त्र का है जिसके 
उदाहरण के रूप में हम पूर्व सोवियत रूस, चीनी जनगणतन्त्र आदि साम्यवादी देशों के 
शासनों को ले सकते हैं। इन शासनों का मुख्य आधार मार्क्स के विचारों पर आधारित साम्यवाद 
है, जिसके अनुसार पश्चिमी लोकतन्त्रों की शासन-व्यवस्था लोकतन्त्र के नाम पर कलंक 
है, क्योंकि उस व्यवस्था में शासन पर केवल साधन सम्पन्न वर्ग का नियन्त्रण होने के कारण 
शासनतन्त्र-विधि निर्माण, सेना व पुलिस का प्रयोग उसी वर्ग के हितों के पोषण के लिये 
किया जाता है। अत: उनकी मान्यता है कि साधन सम्पन्न वर्ग के साधन के रूप में शासन 
व्यवस्था का प्रयोग किया जाना बन्द हो और उसका प्रयोग एक ऐसे समाज के हित साधन 
के लिये हो जो वर्ग रहित हो। इसके लिये उनके द्वारा प्रतिपादित लोकतन्‍्त्रीय शासन की 
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जड़ चल 2 
क 


स्थापना आवश्यक है तथा वही उनके मतानुसार सच्चा लोकतन्त्र है, क्योंकि ऐसी दशा में 
सर्वहारा वर्ग के नेतृत्व में जब यह वर्ग समाप्त कर दिया जाता है, तो शोषण के साधन के 
रूप में राज्य का अन्त हो जाता है और सच्चे जनतन्त्र का उदय होता है। आर्थिक व्यवस्था 
व शासन के रूप के अनुसार उसकी मान्यता के अनुरूप ऐसे शासन को सच्चा लोकतन्त्र 
कहा जा सकता है, क्योंकि इनकी व्यवस्था में सबकी स्थिति समानता की होती है, सबको 
जीवन-यापन का समान अधिकार प्राप्त होता है तथा सब शोषण से मुक्त होते हैं। यह ठीक 
है कि पश्चिम के लोकततन्त्रों के समर्थक इस प्रकार के लोकतन्त्र के विरुद्ध बहुधा यह आरोप 
लगाते हैं कि इस व्यवस्था में व्यक्ति के व्यक्तित्व की महत्ता नहीं रहती, पर इस व्यवस्था 
के समर्थकों की दृष्टि में यह आरोप सारहीन है, क्योंकि उनके अनुसार किसी भी व्यवस्था 
के लोकतन्त्रीय होने या न होने की कसौटी यह होनी चाहिये कि उसका व्यवस्था के प्रति 
जनसाधारण अनुरक्त है या विरक्त। उनके मतानुसार उनके द्वारा प्रतिपादित लोकतन्‍्त्रीय शासन 
व्यवस्था के प्रति चूँकि सम्पूर्ण जनता पूर्ण रूप से अनुरक्त रहती है, अत: वह सच्ची लोकतन्त्रीय 
व्यवस्था है। 


पश्चिम प्रकार के लोकतन्त्र तथा साम्यवादी लोकतन्त्र के जिन दो प्रमुख रूपों 
की चर्चा ऊपर की गई है, उनके बीच की स्थिति के भी लोकतन्त्र के अनेक नाम व रूप 
बन गये हैं। लोकतन्त्र के ऐसे रूपों में ही वे नाम व रूप आते हैं जिन्हें बुनियादी लोकतन्त्र, 
निर्देशित लोकतन्त्र या नियन्त्रित लोकतन्त्र की संज्ञायें दी जाती हैं। इन प्रकारों के लोकततन्त्रों 
के रूप में हम उन नवोदित राष्ट्रों की शासन व्यवस्थाओं को ले सकते हैं जिनकी सामाजिक, 
आर्थिक व राजनीतिक स्थिति तथा जिनकी जनता के बौद्धिक स्तर के कारण पश्चिमी व 
साम्यवादी दोनों ही प्रकार के लोकतन्त्र उपयुक्त सिद्ध नहीं होते तथा जिनमें लोकतन्त्र का 
क्रियान्वय जनमत की सीमित, निर्देशित अथवा नियन्त्रित अभिव्यक्ति के आधार पर होता 
है। पाकिस्तान के राष्ट्रपति अयूब द्वारा बुनियादी लोकतन्त्र के नाम से प्रतिपादित शासन एक 
से ही लोकतन्त्रीय शासन का रूप था, क्योंकि उसके अन्तर्गत लोकतन्त्र का संचालन सामान्य 
जनता से पृथक्‌ किसी अन्य सत्ता के निर्देशन या नियन्त्रण में होता था। इण्डोनेशिया व 
थाना जैसी शासन व्यवस्थाओं को भी न्यूनाधिक इसी श्रेणी में रखा जा सकता है। ऐसे 
शासनों के विषयों में यह कहा जाता है कि वे लोकतन्त्र न होकर अधिनायकतन्त्र होते हैं, 
पर इनके शासक और अध्येता इसका स्पष्टीकरण यह कह कर देते हैं कि पश्चिमी की 
लोकतान्त्रिक व्यवस्था उनके अनुकूल नहीं है, क्योंकि पश्चिम में आर्थिक व राजनीतिक 
विकास शनै:-शनै: हुआ है, जबकि उनके विकासशील देशों में आर्थिक विकास की गति 
को धीमा नहीं रखा जा सकता तथा इसके लिये यह आवश्यक है कि लोकततन्त्र निर्देशित व 
नियन्त्रित हो। द 


.. इस प्रकार शासन के अनेक रूप अपना लोकततन्त्रीय होने का दावा करते हैं। ऐसी 
स्थिति में कुछ राजनीतिविज्ञानी इस मत के भी हो गये हैं जिनके अनुसार किसी शासन के 
लोकतन्‍्त्रीय होने के दावे को चुनौती नहीं दी जा सकती। मौरिस क्रैस्टन ऐसे ही विचारकों 
में से हैं तथा उसने इस सम्बन्ध में यहाँ तक मत व्यक्त किया है कि “' भिन्न-भिन्न लोगों के 
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मस्तिष्कों में पाये जाने वाले विविध प्रकार के सभी विचार” लोकतन्त्र के अन्तर्गत आ 
जाते हैं। लोकतन्त्र वस्तुत: क्या है, यह अब इतना विवादग्रस्त बन गया है कि अनेक विचारक 
लोकतन्त्र की अवधारणा का पुनः विचार किये जाने की आवश्यकता अनुभव करने लगे हैं, 
जिससे उसकी परिभाषा विविध नाम व रूपों को दृष्टिगत रखते हुए की जा सके जो अब 
उसने धारण कर लिये हैं। अनेक प्रकार की शासन व्यवस्थाओं द्वारा अपनी-अपनी व्यवस्थाओं 
के लोकतन्त्रीय होने के दावों की विविधता के अतिरिक्त एक और कारण से भी .लोकतन्त्र 
के स्वरूप व परिभाषा पर पुनर्विचार आवश्यक हो गया है तथा वह कारण राजनीति-विज्ञान 
के अध्ययन में व्यवहारवादी मार्ग (8०04ए०ण०। 4])703020) का विकास है। 
व्यवहारवादियों का मत है कि प्रत्येक विचार एवं अवधारणा की परिभाषा उसके व्यावहारिक 
स्वरूप से मेल खानी चाहिये तथा इसी आधार पर उन्होंने लोकतन्त्र की अवधारणा को भी 
व्यावहारिक कसौटी पर कसने का प्रयास किया है। ऐसे प्रयास करने वालों में रोबर्ट डहल 
का नाम उल्लेखनीय है। डहल के अनुसार लोकतंत्र की वास्तविकताओं को दृष्टिगत रखकर 
उसके लिए “लोकततन्त्र' शब्द का प्रयोग अनुपयुक्त है क्योंकि जनता न तो स्वयं कहीं भी | 

शासन में भाग लेती है और न उसे शासन सम्बन्धी बातों में विशेष रुचि ही होती है। निर्वाचक 

को लोकतन्त्र की आधारशिला माना जाता है। पर डाहल के अनुसार निर्वाचन से ही जनता 

को सही इच्छा मालूम नहीं हो सकती, क्योंकि उसके मतानुसार चुनाव जीतने के लिये लड़े 

जाते हैं। जनता की इच्छा मालूम करने के लिए नहीं। निर्वाचन की उपयोगिता के सम्बन्ध 

में डहहल ने कहा है कि “चुनावों से हमारी अपेक्षा यह होती है कि उनसे कुछ निश्चित 

मसलों के सम्बन्ध में बहुमत की इच्छा" अथवा 'वरीयता' का पता लग सकेगा। पर चुनावों 

से ऐसा बहुत कम होता है।”” उनके मतानुसार “चुनावों से अधिक से अधिक यह पता 

चल जाता है कि पद के लिए चुनाव लड़ने वालों में से कुछ नागरिकों की पहली वरीयता 

किसे प्राप्त है।'”' फिर भी इसका यह तात्पर्य नहीं है कि उसकी दृष्टि में निर्वाचन की कोई 

उपयोगिता ही न हो। इस सम्बन्ध में उसने यह स्वीकार किया है कि इन कमियों के बावजूद 

निर्वाचन व्यवस्था के द्वारा शक्ति के दुरुपयोग की सम्भावना काफी सीमा तक कम की जा 
सकती है। लोकतन्त्र की व्यवस्था में से यदि निर्वाचन को निकाल दिया जाये, तो प्रतियोगिता 
केवल नेताओं व उनके गुटों के बीच रह जायेगी और वे सामान्य जनता की उपेक्षा किसी 
सीमा तक कर सकेंगे, क्योंकि उन्हें कभी भी जनता के समक्ष मत माँगने के लिए उपस्थित 


4.. 966 '(कषाए९6 (7क्माई0णा'६$ 77९९६०१॥, ७ ०५ 09958 (॥,07000, 953), 9. 
3 जराध्दा। ॥6 ॥005 4 "02॥0८4८ए 35 ॥07॥)स्‍2 ए7 त्शिया। 002८7॥2$ 
॥ तविशिशा 9९006'$ 77705," क्‍ 
2... ४४६ ७फ९ठ 2९००5 0 70ए०थ] (06 'ज्ता]' 0 ९ एार्शश्शा८ट९$ ०ए 8 79] 079 
07 4 58 0 85065. पच्जां3 48 06 ९७९८४०॥६ उ्वा०५ 00....... 

--शिफथा था : 4 0दुविट९ 70 00#02ध72 7#९०7७ (00820, 956) >.25. 
3. 7# का श6ला0णा 70ए8७)$ 45 06 शिष्य एार्शश्षश्ा08 0 506 लगशशा$ करा02 
6 €क्षाता0965 धक्ाता? 0 068." 








--7७४४, 9. 37. 





88 








नहीं होना पड़ेगा। एक निश्चित अवधि के बाद निर्वाचन की व्यवस्था के कारण नेताओं व 
गुटों को जनता की परवाह करनी पड़ती है तथा उस का दमन या उपेक्षा किसी भी समूह 
के लिए सम्भव नहीं होता। इस प्रकार निश्चित अवधि के बाद निर्वाचन की व्यवस्था के 
कारण वैकल्पिक शासन की स्थापना का भय सत्तारुढ़ शासन को सदा बना रहता है और 
वह स्वेच्छाचारिता का व्यवहार नहीं कर सकता। इसमें सन्देह नहीं कि निर्वाचन के समय 
मत प्रयोग के द्वारा जनता अपने राजनीतिक अधिकार का ही प्रयोग करती है, पर इस व्यवस्था 
की पुनरावृत्ति होते रहने के कारण उसकी स्थिति ऐसी बन जाती है कि आर्थिक दृष्टि से भी 
उसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती तथा साधनों के वितरण में उसे बिल्कुल भुलाया नहीं जा 
सकता। निर्वाचन की व्यवस्था द्वारा इस प्रकार सामाजिक समानता की रक्षा किसी न किसी 
रूप में अवश्य होती है तथा यही कारण है कि इस व्यवस्था को लोकततन्त्र के प्राय: प्रत्येक 
रूप में अपनाया जाता है। 


पर इस सब के होते हुए भी डहल का मत है कि लोकततन्त्र का व्यावहारिक रूप 
ऐसा नहीं है जिसमें तन्त्र (शासन) पूर्णतः लोक (जनता) की इच्छा के अनुसार ही चलता 
हो। उसका मत इस सम्बन्ध में यह है कि लोकततन्त्र के व्यावहारिक रूप में शासन जनता 
की समहष्टि की इच्छा के अनुसार न होकर अनेक समूहों में विभक्त जनता की इच्छा के 
अनुसार होता है। दूसरे शब्दों में उसमें वास्तविक महत्त्व जनता की समष्टि को प्राप्त न होकर 
डसके विविध समूहों को प्राप्त होता है। अतः डहल का मत है कि लोकतन्त्र को लोकततन्त्र 
न कहा जाकर बहुलतन्त्र (?09०८॥०) कहा जाना चाहिए। पर इस तथ्य को मानते हुए 
भी कि व्यवहार में लोकतन्त्र लोकतन्त्र न होकर बहुलतन्त्र होता है, डहल ने यह माना है 
कि विविध समूहों को प्रतियोगिता के कारण राजनीतिक, सामाजिक व आर्थिक साधन सबके 
बीच बिखरे रहते हैं। उसके अनुसार इस प्रकार चूँकि ऐसे लोकतन्त्र में भी समानता प्रायः 
बनी रहती है, अत: उसका मत है कि इसे अधिक से अधिक समतावादी बहुलतन्त्र (2404 - 
था 209०५) कहा जा सकता है। इस प्रकार डहल के विचारों को हम यदि 
व्यवहारवादियों के प्रतिनिधि विचार मान लें तो उनके अनुसार लोकतन्त्र की परिभाषा उसकी 
परम्परात्मक अवधारणा के रूप में न की जाकर बहुलतन्त्रीय अवधारणा के रूप में की जानी 
चाहिए। नवीन बहुलवादियों ने भी इस सम्बन्ध में ऐसे ही विचार व्यक्त किये हैं तथा उन्होंने 
भी समूहों की ही महत्ता का प्रतिपादन किया है। 

व्यवहारवादियों व नव बहुलवादियों के ये विचार इस दृष्टि से आलोच्य हैं कि वे 
लोकतन्त्र के व्यावहारिक रूप का प्रतिपादन उसके आदर्श का बलिदान करके करना चाहते 
हैं। ग्योवानी सार्तोरी ने ऐसा ही विचार व्यक्त किया है तथा व्यवहारवादियों व नव बहुलवादियों 
की इस मान्यता को हेय बताया है कि लोकतन्त्र का आदर्श स्वरूप यदि व्यवहार में दृष्टव्य 
नहीं है, तो जो व्यवहार में है उसे ही लोकतन्त्र मान लिया जाए। वस्तुत: राजनीति और 
राज्य व्यवस्था के विषय में यह दृष्टिकोण लोकतन्त्र के केवल वर्णनात्मक (00807७0०९6) 
अभिप्राय की दृष्टि से सही है। लोकतन्त्र का एक अन्य अभिप्राय विनिधानात्मक ([26- 
$०7709५०) भी होता है। सार्तोरी के अनुसार लोकतन्त्र के व्यावहारिक रूप पर विचार करते 
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समय यह अभिप्राय नव बहुलवादियों द्वारा दृष्टि से ओझल कर दिया जाता है सातोंरी की 
मान्यता है कि मनुष्य केवल पेटू ही नहीं है। वह कमाने-खाने के लिए ही पैदा नहीं होता . 
है। अपने व्यक्तित्व का सर्वतोन्मुखी विकास, श्रेष्ठटर जीवन की प्राप्ति और भय मुक्त होकर 
अपनी प्रतिभाओं की पूर्ण अभिव्यक्ति आदि उसके जीवन के लक्ष्य होते हैं। लोकतन्त्र एक 
ऐसी शासन व्यवस्था है, जिसमें इनकी प्राप्ति की सम्भावना सबसे अधिक होती. है। अतः 
लोकतन्‍्त्र अथवा उसके आदर्श अभिप्राय को यदि केवल इसलिए ब्रदल दिया जाये कि उसके 
आदर्श को व्यवहार में प्राप्त नहीं किया जा सकता, तो उसका अर्थ यह होगा कि हम इन 
लक्ष्यों को नकार रहे हैं। इस संबंध में मार्क्सवादियों के विचारों की आलोचना का आधार 
भी यही है कि वे मनुष्य को उपभोक्ता मात्र मान लेते हैं और उसी के आधार पर अपने 
वर्ग रहित आदर्श समाज का चित्रण करते हैं, यद्यपि उनके द्वारा चित्रित आदर्श समाज का 
वह चित्र अत्यन्त अतिरंजित और काल्पनिक जैसा है। 

इस प्रकार सार्तोरी के अनुसार इस आधार पर लोकततन्त्र को नये संदर्भ में देखने 
की आवश्यकता नहीं है कि उसका व्यवहार उसके आदर्श से मेल नहीं खाता। फिर भी वे 
इस बात पर बल देते हैं कि यूनानी भाषा से उत्पन्न इस शब्द का जो अर्थ यूनानी नगर 
राज्यों के समय में रहा था, वह अब नहीं रहा है। नगर राज्यों में जनसंख्या कम होने से 
जनता के बीच अनौपचारिक सम्बन्धों व सामुदायिक भावना का विकास सरलता से हो जाता 
था तथा उसका रूप सामान्य हितों से सम्बद्ध एक इकाई का हो जाता था। परिणामस्वरूप 
उस समय लोकतन्त्र का संचालन लोक (जनता) के द्वारा सम्भव था। परन्तु आज के औद्योगिक 
व विशाल राज्यों के युग में सम्बन्धों की औपचारिकता तथा व्यवस्थात्मक जटिलताओं के 
कारण जनता का रूप अब 'जन' (९०7०) का न होकर जनपुंज (१४४५५) का हो गया है। 
फलत: शासक में उस प्रकार उसके स्वयं के भाग लेने की लोकतन्त्र की कल्पना अब 
अप्रासंगिक हो गई है, जिस प्रकार वह नगर राज्यों में सम्भव थी या जैसी कल्पना इस 
सम्बन्ध में रूसो ने की थी। अब स्थिति इस प्रकार की है कि निर्वाचन द्वारा निर्मित प्रतिनिधि 
संस्थाओं एवं अन्य औपचारिक संगठनों के माध्यम से ही वह लक्ष्य प्राप्त किया जा सकता 
है, जो यूनान के नगर राज्यों के समय में जनता द्वारा शासन में प्रत्यक्ष भाग लेने की व्यवस्था 
द्वारा प्राप्त किया जा सकता था। पर यह परिवर्तन लोकतन्त्र के क्रियान्वयन के साधनों के 
सम्बन्ध में ही हुआ है। इससे उसके उस मूल उद्देश्य में कोई परिवर्तन नहीं हुआ है, जिसका 
सम्बन्ध राजनीतिक, सामाजिक व आर्थिक समानता के आधार पर मनुष्य के जीवन के 
सर्वतोन्मुखी विकास से अब भी उतना ही है जितना वह नगर राज्यों के समय में था। दूसरे 
शब्दों में साधनों के परिवर्तन से लोकतन्त्र के उद्देश्य व उसके रूप में कोई परिवर्तन हुआ 
नहीं माना जाना चाहिए तथा क्रियान्वयन के साधन किसी भी राजनीतिक वाद के अनुकूल 
हों, लोकतन्त्र के सभी रूपों को लोकतन्‍्त्रीय माना जाना चाहिए, यदि वे लोकतन्त्र के उद्देश्य 
को सिद्धि करने में समर्थ हों। लोकतन्त्र के क्रियान्वयन के साधन जिस प्रकार अब तक 
बदले हैं, आगे भी बदल सकते हैं, पर उसका उद्देश्य ऐसा है जो शाश्वत है। शासन का 
लोकतनन्‍्त्रीय रूप ही वस्तुत: उन शासनों की व्यवस्थाओं के विरुद्ध प्रतिक्रिया के रूप में 


90 





अस्तित्व में आया था जो लोक कल्याण की साधना करने में असफल रहे थे तथा उसके 
विविध रूप भी इसीलिए बने या बने रहे हैं कि उससे लोक कल्याण सम्बन्धी उसके उद्देश्य 
की पूर्ति होती रहे । लोकतन्त्र की व्यवस्था का उद्देश्य मनुष्य के लिए श्रेष्ठ मानव जीवन को 
सुलभ बनाना है तथा उस उद्देश्य की पूर्ति के लिये व्यक्ति की स्वच्छंदता के स्थान पर किसी 
लोकततन्त्र द्वारा यदि व्यवस्थित स्वतन्त्रता, नियमित जीवन, नियन्त्रित अर्थव्यवस्था आदि जैसी 
व्यवस्थाएं की जाती हैं, तो इससे लोकतन्त्र के लोकतन्त्रीय स्वरूप पर उस समय तक कोई 
प्रतिकूल प्रभाव नहीं पड़ता, जब तक इस प्रकार की व्यवस्थाओं से लोक कल्याण की साधना 
होती रहती है। अत: उद्देश्य की सिद्धि के आधार पर लोकततन्त्र के स्वरूप के निर्धारण किये 
जाने का उक्त विचार यदि स्वीकार कर लिया जाता है, तो लोकतन्त्र के विचार व लोकततन्त्र 
के व्यवहार के बीच एक ऐसा सेतु बन जाता है, जिसके माध्यम से विचार व व्यवहार सदा 
सरलता से एक-दूसरे से मिल सकते हैं तथा लोकतन्त्र के स्वरूप पर पुनर्विचार की समस्या 
का स्थायी समाधान भी हो जाता है। 


लोकतन्त्री शासन के भेद : 


साधारणत: लोकतन्त्री शासन के दो भेद माने गये हैं: प्रथम, शुद्ध या प्रत्यक्ष (2076 
० 6८) लोकतन्त्र; द्वितीय, प्रतिनिध्यात्मक अथवा परोक्ष (२७७/९०४०॥७४४ए९७ ० [7060) 
लोकततन्त्र। 


प्रत्यक्ष लोकतन्त्र--जब प्रभुसत्तावान जनता प्रत्यक्ष रूप से सार्वजनिक मामलों 

में भाग लेती है, नीति निर्धारित करती है और कानून बनाती है, तो उसे हम प्रत्यक्ष लोकतन्त्र 
कहते हैं। शासन के इस प्रकार राज्य की इच्छा का निर्माण और प्रकटीकरण प्रभुसत्तावान 
जनता द्वारा सार्वजनिक सभाओं में किया जाता है। वहाँ जनता के लोग इसके लिए जब 
आवश्यकता होती है तब इकट्ठे होते हैं। हर्नशा जैसे विचारकों के अनुसार तो “शुद्ध रूप 
में लोकतन्त्री शासन वह शासन होता है, जिसमें सम्पूर्ण जनता स्वयं प्रत्यक्ष रूप से बिना 
कार्यवाहकों या प्रतिनिधियों के प्रभुसत्ता का प्रयोग करती है।'” इस प्रकार के प्रत्यक्ष लोकतन्त्री 
शासन का रूप उन्हीं राज्यों में सम्भव हो सकता है, जिनका आकार बहुत छोटा होता है 
तथा जिनकी जनता के लिए यह सम्भव होता है कि वह समय-समय पर राज्यसभा में 
एकत्रित हो सके और शासन सम्बन्धी निर्णय दे सके। यद्यपि आजकल इस प्रकार के शासन 
वाले राज्य नहीं रहे हैं फिर भी प्राचीनकाल में ऐसे अनेक राज्य हुए हैं। प्राचीन ग्रीक नगर 
राज्य अधिकतर इसी प्रकार के प्रत्यक्ष लोकतन्त्र के उदाहरण थे। भारत में भी वज्जिसंघ में 
प्रत्यक्ष लोकतन्त्रात्मक शासन प्रचलित था। आधुनिक काल में भी कुछ प्रदेशों में ऐसे शासन 
विद्यमान हैं। उदाहरणार्थ, अपनजिल, ऊरी, उन्टकबाल्डन तथा ग्लारस ये चार कैन्टन 
स्विट्जरलेंड में अब भी ऐसे हैं, जिनमें प्रत्यक्ष लोकतन्त्र है और जिनमें वहाँ के सब नागरिक 
[,  7॥6 तल्ाठलटागाए गा ए 80फएथ्ााशा, ॥ 6 ४006 $2856 एग ॥6 (शाा। 5$ 
णा९€ गा ए्ाला 06 2ए0रगरणा।।ए 35 8 06, कालटाप 200 ॥॥760ा4९५, 


ए्ाप0070 32०5 ए 729९52॥49ए25, 9थ€0ि]5 06 णिाटाणा एस $0०एशटांशा५." 
तिह्या]809ए : /2९/000/429 ६८ (7055४495, 9. 43. 
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एकत्रित होकर शासन सम्बन्धी कार्य करते हैं। इस प्रकार छोटे राज्यों में प्रत्यक्ष लोकतन्त्र 
सम्भव हो ही सकता है, बड़े राज्यों में भी आधार रूप से अप्रत्यक्ष लोकतन्त्र होते हुए, 
ऐसी व्यवस्था की जाती है कि शासन सम्बन्धी कुछ विषयों अथवा नीति निर्धारण एवं व्यवस्था 
में जनता प्रत्यक्ष रूप से भाग ले सके। लोकमत जानने की कुछ पद्धतियों द्वारा ऐसा सम्भव 
होता है। इन पद्धतियों को हम लोकनिर्णय (२९(४०॥०0॥), आरम्भिक (क्रा7॥४५८) तथा 
प्रत्याह्वाहन (२९०७) कहते हैं । 

लोकनिर्णय (२८/&०॥०ए॥) --किसी कानून अथवा निर्णय को जनता की 
स्वीकति के लिए प्रस्तुत करने की क्रिया लोकनिर्णय अथवा रेफरेन्डम कहलाती है। साधारणत 
इसका प्रयोग शासकीय आज्ञाओं अथवा निर्णयों की स्वीकृति के लिए नहीं, अपितु कानूनों 
की स्वीकृति के लिए किया जाता है। लोकनिर्णय दो प्रकार का होता है--अनिवार्य और 
ऐच्छिक। जिन राज्यों में समस्त अथवा कतिपय कानूनों के विषय में ऐसी व्यवस्था होती है 
कि कानून क्रियान्वित होने से पहले जनता की स्वीकृति के लिए प्रस्तुत किये भी जा सकते 
हैं और नहीं भी, अथवा यों कहना चाहिए कि कुछ विशिष्ट कानून ही जनमत के लिए 
प्रस्तुत किये जाते हैं, तो वहाँ ऐच्छिक लोकनिर्णय को व्यवस्था समझी जाती है। जिन राज्यों 
में ऐसी व्यवस्था होती है कि कानून जनता की स्वीकृति के लिये प्रस्तुत किये भी जा सकते 
हैं और नहीं भी, अथवा यों कहना चाहिये कि कुछ विशिष्ट कानून ही जनमत के लिए 
प्रस्तुत किये जाते हैं, तो वहाँ दोनों प्रकार के लोकनिर्णय के रूपों को समझने के लिए हम 
स्विट्जरलैण्ड में प्रचलित संवैधानिक कानून तथा साधारण कानूनों से संबंधित जनमत-संग्रह 
की व्यवस्था को ले सकते हैं। वहाँ समस्त संवैधानिक कानूनों के विषय में यह व्यवस्था है 
कि संविधान का भाग बनने से पहले प्रत्येक ऐसा कानून जनता के समक्ष स्वीकृति के लिए 
रखा जाये। साधारण कानून के विषय में वहाँ यह व्यवस्था है कि केवल वे कानून जिनके 
विषय में तीस हजार नागरिक अथवा आठ केन्‍्टनों के प्रतिनिधि चाहें, जनता की स्वीकृति 
के लिए प्रस्तुत किये जाने चाहिए। इस प्रकार साधारण कानून के विषय में वहाँ ऐच्छिक 
लोकनिर्णय की व्यवस्था है। 

लोकनिर्णय के गुण और दोष--लोकनिर्णय के निम्न मुख्य गुण माने जाते हैं: 

(१) यह देश के लोगों को देश के मामलों में सक्रिय भाग लेने वाला बनाता है। 
अत: वे उनके उदासीन दर्शकमात्र नहीं रहने पाते। उन राज्यों में जहाँ प्रत्यक्ष लोकतन्त्र की 
शासन-व्यवस्था है, लोकनिर्णय द्वारा जनता शासन सम्बन्धी समस्याओं को हल करती है। 
उन राज्यों में भी जहाँ अप्रत्यक्ष लोकतन्त्री शासन होता है, लोकनिर्णय द्वारा यह सम्भव हो 
जाता है कि जनता अपने प्रभुसत्ता-सम्बन्धी अधिकार का सदा प्रयोग करती हुई देश के 
सार्वजनिक जीवन में सक्रिय भाग लेती रहे। लोकनिर्णय की व्यवस्था से जनता राजनीतिक 
दृष्टि से जागृत होती है और वह अपने अधिकारों तथा कर्त्तव्यों के प्रति सजग रहती है। वह 
यह भी देखती रहती है कि उसके प्रतिनिधि व्यवस्थापिका में क्या करते हैं और कैसे कानून 
बनाते हैं। लोकनिर्णय की व्यवस्था के कारण लोकतन्त्र कुछ वर्ष बाद निर्वाचन के रूप में 
एक बार आने वाला राजकीय उत्सव नहीं रह जाता, अपितु वह जनता के दैनिक जीवन का 
आवश्यक भाग बन जाता है। 





(2) लोकनिर्णय की प्रणाली जनता के हितों के लिए एक ढाल का काम करती 
है, क्योंकि इसके द्वारा जनता को अधिकार रहता है कि व्यवस्थापिका के उन कानूनों को 
अस्वीकृत करदे, जिनसे सार्वजनिक हितों की हानि हो। सोने की भाँति व्यवस्थापिका के 
कानून भी लोकनिर्णय की भट्टी में तप कर अपनी शुद्धता का प्रमाण दिये बिना क्रियान्वित 
नहीं किये जा सकते। इस प्रकार लोकनिर्णय शीघ्रता में किये जाने वाले अथवा अविचारपूर्ण 
व्यवस्थापन पर रोक लगता है। फलत: जनहित के लिए हानिकारक कानून स्वीकृत नहीं 
होने पाते। 


(3) इसके कारण विधायक लोग भी अपने कर्त्तव्य के प्रति अधिक सजग रहते 
हैं, क्योंकि लोकनिर्णय की तलवार उनके सर पर सदा लटकती रहती है। विधायक लोग 
यह जानते हैं कि यदि उनका कोई कानून उच्च कोटि का और जनता के हितों का प्रतिपादन 
करने वाला नहीं होगा, तो वह जनता द्वारा लोकनिर्णय के अवसर पर अस्वीकृत ही नहीं 
कर दिया जायेगा, वरन्‌ उसके कारण स्वयं उनकी लोकप्रियता को धक्का पहुँचेगा और वे 
जनता की दृष्टि में इतने गिर सकते हैं कि आगामी निर्वाचन के समय वे फिर चुने भी न 
जा सकेंगे। इस प्रकार लोकनिर्णय की व्यवस्था विधायकों को जागरूक बनाती है और फलत: 
वे लोग सचेष्ट रहते हैं कि व्यवस्थापन का स्तर न गिरने पाए। 

(4) लोकनिर्णय की व्यवस्था द्वारा व्यवस्थापिका के दोनों सदनों के बीच गतिरोध 
नहीं चल पाता, क्योंकि जिन कानूनों के विषय में गतिरोध होता है, उन पर लोकनिर्णय 
लिया जा सकता है। 

लोकनिर्णय के उपर्युक्त गुण माने जाते हैं। किन्तु लोकनिर्णय के प्रयोग से यह 
स्पष्ट हो गया है कि उसके ये गुण केवल सैद्वान्तिक हैं। व्यवहार में यही सिद्ध हुआ है कि 
लोकनिर्णय की प्रणाली दोषमुक्त है। उसके मुख्य दोषों को हम निम्न प्रकार रख सकते हैं: 

(१) प्रत्येक कार्य के लिए उचित योग्यता की आवश्यकता होती है। कानून निर्माण 
अथवा उनकी अच्छाई-बुराई के विषय में निर्णय देना कोई ऐसा कार्य नहीं है जिसे प्रत्येक 
व्यक्ति कर सकता हो। उदाहरण के लिए, मुद्रा पद्धति तथा विदेशी विनिमय आदि कुछ ऐसे 
विषय होते हैं, जिनके विषय में जनसाधारण तो क्‍या कुछ विधायक लोग भी पूर्ण जानकारी 
नहीं रखते और ऐसे विषयों से संबंधित व्यवस्थापन पर यदि लोकनिर्णय लिया जाये तो 
निर्णय उचित नहीं हो सकता। चूँकि जनसाधारण कानूनों की अच्छाई-बुराई देखने में पूर्णतः 
समर्थ नहीं होते, अत: उनके निर्णय का आधार तर्क और कानून का औचित्य अथवा अनीचित्य 
सम्बन्धी ज्ञान न होकर प्रायः केवल बहकावा और क्षणिक आवेश होता है। इसलिये यह 
कहना कि लोकनिर्णय की प्रणाली से बुरे व्यवस्थापन पर रोक लग जाती है, ठीक नहीं है। 

(2) जनता स्वयं लोकनिर्णय के प्रति उदासीन रहती है। लोकनिर्णय के समय 
या तो वे मत ही नहीं देते या यदि वे मत देते भी हैं, तो उसका प्रयोग विवेकपूर्ण ढंग से 
नहीं करते। ऐसा देखा गया है कि लोग खाली पर्चियाँ मत-पेटिकाओं में डाल देते हैं। जब 
लोकनिर्णय के हथियार के प्रयोग करने वाले लोग प्रायः ऐसे होते हैं,तो उसका वास्तविक 
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2 / ! अपने-अपने स्वार्थों की सिद्धि के लिए मतदाताओं को 
सीधा कर सकते हैं। लोकनिर्णय इस प्रकार न तो सही 
'और न ही उसके द्वारा जनता के हितों की साधना और 














ग््ट णाली के पक्ष में यह कहा जाता है कि वह विधायकों 
2#/ / 5 बनाये रखती है। किन्तु इसका दूसरा पक्ष यह भी हो 
॥ हा / प्री और लापरवाह हो जाये, क्‍योंकि इस व्यवस्था में 
2# // / त्तरदायित्व उनका न होकर स्वयं जनता का होता है। 
ं न, के, इस्था का प्रयोग केवल छोटे राज्यों में ही होना सम्भव 
ही नहीं सकता। 
ब्रा " _# ) -लोकनिर्णय (२०/०७०००ा०) प्रणाली की सहगामी 
रे परे जनमत संग्रह (26७782॥०0) कहा जाता है। यद्यपि 
,,# # उवस्था होती है तथापि लोकनिर्णय और जनमत संग्रह 
८7” # ॥ निर्णय सम्बन्धी विवेचन से स्पष्ट है कि इस व्यवस्था 
(#“ | + # कृति के लिए प्रस्तुत किया जाता है और जनता को 
/ ,! शीकार करे या अस्वीकार करे। इस प्रकार लोकनिर्णय 
# # के विषय में निषेधाधिकार प्राप्त होता है। इससे भिन्न 





प्राविक जाता _ # # तशिष्ट प्रश्न पर यह जाना जाता है कि उस प्रश्न के 
रे है" हँ 

3 प्रकार्र  # .. उदाहरणार्थ यदि मद्यपान निषेध के विषय का एक 

उद्देश्य इस टी 





7 # # जा जाये, तो हम उसे लोकनिर्णय कहेंगे और यदि 
प्री हु ५! ये या नहीं, यह प्रश्न जनता की राय जानने के लिए 
हाय  ऑ ती । संग्रह कहेंगे। 

2 /' ' यदि लोकनिर्णय जनता के हाथ में बुरे व्यवस्थापन 
“7 ., ॥ ए है, तो आरम्भक उसके हाथ में ऐसा स्वीकारात्मक 
अधिकतर दुरुपर्यी »  #_ स्थापन प्रस्तुत कर सकती है। आरम्भ प्रणाली में 
महत्वाकांक्षी लोग # # उन कानूनों के प्रस्तावों को प्रस्तुत कर सके, जिन्हें 


महत्वाकांक्षी हा ््् ड् 
कोई मह प्री को ४ * /# मझती हो। इस प्रकार आरम्भक की परिभाषा हम 
अथवा म बी 


प्रयत्त मी है 
बनवाने लता बह 'गनून पर विचार करके उसे स्वीकार किया जाये। 
से से क्यों हि है | प्रकार का होता है--सामान्य (ठलाटाब। 07 
न 2 


कर सकते हैं और 
आधार को निर्बल 
न्‍्याधाधिकारियों पर है 
होकर निष्पक्षता के “” 





एक विधेयक तैयार करवा कर व्यवस्थापिका उस 
नता को स्वीकृति प्राप्त करे। इसके विपरीत जब 











मतदाताओं की एक निश्चित संख्या किसी कानून के विधेयक को पूर्णरूप से तैयार करके 
व्यवस्थापिका के पास विचार और स्वीकृति के लिए भेजती है, तो उसे हम सूत्रबद्ध आरम्भक 
कहते हैं। स्विट्जरलैण्ड में उक्त दोनों प्रकार के आरम्भक प्रचलित हैं और यह व्यवस्था है 
कि पचास हजार मतदाताओं द्वारा आरम्भक की कार्यवाही की जा सकती है। 


आरम्भक के गुण और दोष--आरम्भक के गुण-दोष प्राय: वैसे ही है जैसे 
लोकनिर्णय के हैं। फिर भी उसके गुणों में कुछ विशेष गुण इस प्रकार हैं: 

(१) इसके द्वारा जनता में राष्ट्रीय मामलों के प्रति जागरुकता बनी रहती है और 
वह अपनी प्रभुत्ता का स्वयं प्रयोग करती रहती है। जनता स्वयं लोकतन्त्र के अभिनय के 
दर्शक के रूप में नहीं, अपितु वह उसके अभिनेता के रूप में रहती है और इस प्रकार 
लोकततन्त्र के राजनीतिक शिक्षण के उद्देश्य की पूर्ति होती है। अप्रत्यक्ष लोकतन्त्र में जनता 
दर्शक मात्र होने से राजनीतिक शिक्षण का लक्ष्य पूरा नहीं होता। 

(2) इसके द्वारा लोकहित की अवहेलना की सम्भावना कम हो जाती है और 
ऐसा नहीं होता कि उचित व्यवस्थापन की कमी के कारण लोकहित की हानि होती रहे, 
क्योंकि इस व्यवस्था द्वारा जनता स्वयं उन कानूनों के निर्माण की माँग कर सकती है, जिन्हें 
वह लोकहित की दृष्टि से आवश्यक समझे । 

(3) लोकनिर्णय की भाँति यह भी विधायकों को इसके लिए सचेत रखती है 
कि वे जनता की आवश्यकताओं को ध्यान में रखें और उनकी आवश्यकता के अनुसार 
व्यवस्थापन की व्यवस्था करते रहें, अन्यथा यदि जनता को अपने आरम्भक सम्बन्धी अधिकार 
का प्रयोग करना पड़ा तो वे जनता की दृष्टि में गिर जायेंगे और उनका आगामी निर्वाचन में 
सफल होना भी असम्भव हो जायेगा। 

आरम्भक के उपर्युक्त गुण माने जाते हैं किन्तु व्यवहार की कसौटी पर उसके वे 
गुण खरे नहीं उतरते हैं। अनुभव यह बताता है कि आरम्भक का प्रयोग उन गुणों के साथ 
नहीं किया जा सकता, जिनका उल्लेख किया गया है। व्यवहार में उनके जो दोष प्रकाश में 
आते हैं, वे इस प्रकार हैं: 

(१) जनता की योग्यता साधारणतया ऐसी नहीं होती कि वह इसका प्रयोग उचित 
ढंग से कर सके। अधिकतर मतदाताओं को अपनी व्यक्तिगत समस्याओं से इतना अवकाश 
ही नहीं मिलता कि वे आरम्भक की प्रक्रिया के झगड़े में पड़ें। अत: इस यन्त्र का प्रयोग 
भी लोकनिर्णय की तरह उन्हीं लोगों के द्वारा होता है, जो उसे अपनी स्वार्थ-सिद्धि के लिये 
प्रयुक्त करते हैं और इस कारण लोक हितकारी कानूनों के स्थान पर वर्ग-हितकारी कानूनों 
का निर्माण होता है। 

(2) जिन राज्यों में व्यवस्थापन कार्य आरम्भक प्रणाली द्वारा ही होता है वहाँ 
वह जनता के अवशिष्ट लोगों द्वारा होता है। अत: यह सम्भव होता है कि व्यवस्थापन का 
स्तर उतना उच्च न रह सके, जितना वह व्यवस्थापन कार्य के विशेषज्ञों अर्थात्‌ विधायकों 
द्वारा किये जाने पर होता है। इस प्रकार आरम्भक का अधिक प्रयोग व्यवस्थापन के स्तर 
को गिरा देता है। 
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(3) यह प्रणाली भी व्यवस्थापकों को अनुत्तरदायी बना सकती है। उन देशों में 
जहाँ अप्रत्यक्ष लोकतन्त्र के साथ-साथ प्रत्यक्ष व्यवस्थापन की भी व्यवस्था होती है, व्यवस्थापन 
का उत्तरदायित्व विभाजित हो जाता है। परिणामस्वरूप दो का उत्तरदायित्व किसी का 
उत्तरदायित्व नहीं रहता और व्यवस्थापन कार्य में गड़बड़ और अस्त-व्यस्तता आ जाती है। 

(4) इस पद्धति का प्रयोग केवल छोटे देशों में ही सुगमता से हो सकता है। 
बडे देशों में इसका प्रयोग क्रियात्मक दृष्टि से सम्भव नहीं है। द 

प्रत्याह्मादत 0२८८७॥) --प्रत्याह्मात जनता का वह अधिकार होता है जिसके 
द्वारा वह अपने किसी प्रतिनिधि विधायक को अथवा मन्त्री को, यदि वह अपने कर्त्तव्य को 
जनता के विश्वस्त की भांति ठीक से नहीं निभाए और लोक-कल्याण की साधना नहीं करे 
तो उसे पदच्युत किया जा सकता है। सीधे शब्दों में इसका अर्थ यह हुआ कि यदि कोई 
व्यवस्थापक लोक-कल्याणकारी व्यवस्थापन की ओर प्रयत्नशील नहीं रहता अथवा उसकी 
स्वीकृति में बाधक बनता है, तो जनता की एक निश्चित संख्या उसे उसके पद से वापस 
बुला सकती है। इस व्यवस्था की महत्ता यह है कि वह एक ह; साथ प्रतिकारात्मक, 
सुधारात्मक तथा प्रतिरोधात्मक तीनों प्रकार की होती है। इस व्यवस्था के द्वात लोक-कल्याण 
पर आघात करने अथवा उसमें बाधा डालने वाले अपदस्थ कर दिये जाते हैं। अत: वह 
प्रतिकारात्मक (२७४४७०॥८) व्यवस्था है। इस व्यवस्था के लोक-कल्याण विरोधी लोगों का 
सुधार होता है, अतः यह सुधारात्मक (२८०७॥स्‍॥0५) भी है। बुरा करने वालों के साथ 
प्रतिकार करके और उन्हें अपदस्थ करके दण्ड द्वारा औरों को वैसा करने से, इस व्यवस्था 
द्वारा रोका जाता है, अतः यह प्रतिरोधात्मक (20/०7०॥) भी होती है। इस व्यवस्था का 
उद्देश्य इस प्रकार विधायकों और मन्त्रियों को अपने कर्त्तव्य के प्रति सजग रखना और उन्हें 
सार्वजनिक हित की भावना से युक्त जन-सेवक बनाये रखना है | 


इस प्रकार प्रत्याह्माहन की प्रणाली एक प्रकार से विधायकों और मन्त्रियों की भ्रष्टाचार, 
मनमानी तथा तानाशाहीपूर्ण मनोवृत्ति का उपचार है। फिर भी यह स्मरणीय है कि व्यवहार 
में प्रत्याह्चादन के गुण पूर्ण रूप से खरे नहीं उतरते। व्यवहार में प्रत्याह्मानन के अधिकार का 
अधिकतर दुरुपयोग होता है। सामान्य जनता के साधारणतया अनभिज्ञ होने के कारण 
महत्वाकांक्षी लोग इससे अपने स्वार्थों की सिद्धि करते हैं। उदाहरणार्थ, किसी भी स्थान का 
कोई महत्वाकांक्षी व्यक्ति अपने प्रभाव के मतदाताओं के समर्थन की धौंस पर किसी विधायक 
अथवा मन्त्री को इस बात के लिये बाध्य कर सकता है कि वह उसकी इच्छानुसार कानून 
बनवाने का प्रयत्न करे या शासन का संचालन करे अन्यथा उसे प्रत्याह्मादन का शिकार होना 
पड़ेगा। ऐसी दशा में बहुत से विधायक और मन्त्रिगण अपने स्थान पर बने रहने के लिये 
न कि लोक-कल्याण की दृष्टि से ऐसे महत्त्वाकांक्षी व्यक्तियों की इच्छानुसार अपना कार्य 
कर सकते हैं और राष्ट्र के हित की हानि हो सकती है। इसका अधिक प्रयोग शासन के 
आधार को निर्बल बना देता है तथा विधायक, मन्त्रिगण तथा न्‍्यायाधिकारीगण (जहाँ 
न्याधाधिकारियों पर भी यह प्रणाली लागू है) सुरक्षा का अनुभव न करने के कारण निर्भय 
होकर निष्पक्षता के साथ देश-सेवा नहीं कर पाते | 
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प्रतिनिध्यात्मक लोकतत्त्र 


जिस यद्धति में राज्य की इच्छा का निर्माण और अभिव्यक्ति प्रभुसत्तावान जनता के 
स्थान पर उसके प्रतिनिधि करते हैं, उसे हम परोक्ष अथवा प्रतिनिध्यात्मक लोकतन्‍्त्र कहते 
हैं। इस शासन-प्रणाली में जनता अपने प्रतिनिधियों का निर्वाचन करती है। उनसे उस 
व्यवस्थापिका का निर्माण होता है जो कानून बनाने का कार्य करती है। जैसा मिल ने कहा 
है, प्रतिनिध्यात्मक लोकतन्त्र वह होता है, जिसमें “सम्पूर्ण जनता अथवा उसका बहुसंख्यक 
भाग शासन की शक्ति का प्रयोग अपने उन प्रतिनिधियों द्वारा करती है, जिन्हें वह समय-समय 
पर चुनती है।'” ब्लुंशली ने भी इस सम्बन्ध में ऐसा ही मत व्यक्त किया है कि 
“प्रतिनिध्यात्मक लोकतन्त्र में नियम यह होता है कि जनता अपने कर्मचारियों द्वारा शासन 
करती है, जबकि अपने प्रतिनिधियों के द्वारा वह व्यवस्थापन करती है और प्रशासन पर नियन्त्रण 
करती है।'' हर्नशा के शब्दों में भी '“यह प्रतिनिधियों के माध्यम से सर्वोच्च सत्तावान जनता 
का शासन होता है।'” यद्यपि प्रतिनिधियों के निर्वाचन की दृष्टि से इस प्रकार की शासन- 
प्रणाली के दो भेद किए जाते हैं। पहला, संसदीय (जिसमें जनता सदस्यों का निर्वाचन करती 
है और सदस्यों द्वारा सरकार का निर्माण होता है) और दूसरा अध्यक्षीय ([१९४4९॥04) 
(जिसमें राष्ट्रपति का निर्वाचन जनता द्वारा किया जाता है और फिर राष्ट्रपति द्वारा सरकार का 
निर्माण किया जाता है)। तथापि तात्विक दृष्टि से दोनों का स्वरूप एक-सा ही होता है क्योंकि 
दोनों में जनता के द्वारा निर्वाचित प्रतिनिधि अथवा प्रतिनिधियों द्वारा सरकार का निर्माण होता 
है और वह सरकार प्रभुसत्तावान जनता के नाम से शासन का संचालन करती है। 
लोकतन्त्री शासन के गुण-- 

लोकतन्त्री शासन की प्रशंसा और बुराई प्रायः समान रूप से की गई है। जिस 
उत्साह और बल के साथ उसकी प्रशंसा के पक्ष में युक्तियाँ दी गई हैं उसकी उतनी ही 
कड़ी आलोचना भी हुई डै। जिन आधारों पर लोकतन्त्र की प्रशंसा की जाती है अथवा यों 
कहना चाहिए कि जो उसके गुण बताये जाते हैं, वे निम्न प्रकार हैं : 

लोक-कल्याण की साथना--लोकतन्त्र की मुख्य अच्छाई यह है कि इसके 
अन्तर्गत शासनकर्त्ताओं से यह आशा की जाती है कि वे लोक-कल्याण के प्रति सदा सजग 
और क्रियाशील रहेंगे। लोकतंत्री शासन में जो लोग शासनकर्ता होते हैं, वे जनता के प्रतिनिधि 
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होते हैं और वे इसी आधार पर निर्वाचित किये जाते हैं कि वे शासन का संचालन जनता 
के हित साधन के लिये करेंगे। इस प्रकार लोकतन्त्र में शासन का अधिकार एक थाती के 
रूप में होता है, जो प्रतिनिधियों को इस आधार पर मिलता है कि वे उनका प्रयोग जनता 
के हितों, उसके अधिकारों और उसकी इच्छाओं के अनुसार करेंगे। लोकतन्त्र में शासनकर्त्ताओं 
को जनता की इच्छाओं के प्रति सजग रहना पड़ता है, उसके कष्टों को ध्यान में रखना 
पड़ता है और कष्टों को दूर करना होता है। इस प्रकार लोकतन्त्र की सबसे बड़ी अच्छाई 
यह है कि उसमें शासन लोक-कल्याण के लिये होता है। 
सर्वतोन्मुखी शिक्षण--एक अन्य महत्त्वपूर्ण गुण लोकतन्त्र का यह है कि इसके 
अन्तर्गत जनता का सर्वतोन्मुखी शिक्षण होता ,है। लोकतंत्र शासन का ही एक प्रकार नहीं 
है, अपितु वह राज्य का और समाज का भी एक प्रकार है। अत: स्वभावत: उसके प्रयोग 
द्वारा जनता को शासन-सम्बन्धी, राजनीतिक तथा सामाजिक सभी प्रकार का शिक्षण प्राप्त 
होता है। लोकतन्त्र में जनता यह जानती है कि वह अपने और अपने देश के भाग्य की 
निर्मात्री है, अत: वह इस सम्बन्ध में अपना उत्तरदायित्व समझने लगती है और अपने कर्त्तव्य 
के प्रति सजग रहने लगती है। जैसा ब्राइस ने कहा है “राजनीतिक अधिकारों की प्रा 
द्वारा मनुष्य के व्यक्तित्व की शान बढ़ जाती है और वह स्वभावत: उस कर्त्त॑व्य की भावना 
के उच्चतर स्तर तक उठ जाता है, जिसका पालन उसे राजनैतिक अधिकारों की प्राप्ति के 
कारण करना पड़ता है।” कर्त्तव्य के प्रति इस प्रकार की जाग़रूकता तथा राजनीतिक चेतना 
के कारण लोग यह समझने लगते हैं कि मतदान का अधिकार एक पवित्र कर्त्तव्य है और 
उन्हें उसका उपयोग न्यायपूर्वक निष्पक्ष भाव से और विचारपूर्वक सार्वजनिक हित की दृष्टि 
में रखते हुए करना चाहिये। इस भावना के उदय के कारण लोग अपने क्षुद्र स्वार्थों को 
सार्वजनिक स्वार्थों की बेदी पर बलिदान करना सीख जाते हैं और इस प्रकार वे आदर्श 
नागरिक बन जाते हैं। लोकतंत्र नागरिकों को शासन कार्य में सक्रिय भाग लेने वाला बना 
देता है और वे शासन के नाटक के बैसे उदासीन दर्शक नहीं रहते, जैसे वे राजतंत्र अथवा 
श्रेणीतन्त्र में रहते हैं। लोकतन्‍्त्र नागरिकों में आत्म-निर्भरता का भाव भी उत्पन्न करता है 
तथा साथ-साथ ही उनमें आत्म-विश्वास की उस भावना को भरता है जिससे व्यक्ति अपने 
साथ-साथ दूसरे के व्यक्तित्व का सम्मान करना सीखता है। इन सब ढंगों से लोकततन्त्र व्यक्ति 
को आदर्श नागरिक बनने की शिक्षा देता है। लोकतन्त्र के इस गुण को ध्यान में रखते हुए 
बर्स्स ने कहा है कि “सभी शासन शिक्षा के साधन होते हैं, परन्तु स्वशिक्षा सबसे अच्छी 
शिक्षा होती है, इसलिये स्वशासन सबसे अच्छा शासन होता है। स्वशासन को ही लोकतन्त्र 
कहते हैं।'” क्‍ 
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देशभक्ति का स्त्रोत--लोकतन्त्र का एक गुण यह है कि उसके कारण जनता 
में देशभक्ति जागृत होती है। जिस वस्तु के लिये लोग कार्य करते हैं, उसके प्रति उनका 
लगाव हो जाता है, चूँकि लोकततन्त्र में लोगों को अपने देश के लिये कार्य करने का अवसर 
मिलता है, अतः उन्हें देश के प्रति लगाव हो जाता है और उनमें देश-भक्ति की भावना का 
उदय हो जाता है। लोकतन्त्र में लोग अपने देश से प्रेम करना सीखते हैं, क्योंकि देश का 
भाग्य उन्हीं के हाथ में होता है और वे उसके हित के लिये प्राण-प्रण से लग जाते हैं । 
मिल ने भी ऐसा ही विचार व्यक्त किया है और कहा है कि ''लोकतन्त्र लोगों की देशभक्ति 
को बढाता है, क्योंकि नागरिक यह अनुभव करते हैं कि सरकार उन्हीं की उत्पन्न की हुई 
वस्तु है और अधिकारी उनके स्वामी न होकर-उनके सेवक हैं।'” 


क्रांति से सरक्षा--लोकतन्त्र का एक और गुण यह है कि इसके अन्तर्गत क्रांति 


की सम्भावना अत्यन्त कम हो जाती है। शासनकर्त्ता जनता द्वारा निर्वाचित होते हैं, अतः 
उनसे यह आशा की जाती है कि वे जनता की इच्छाओं और आकांक्षाओं को अपनी नीतियों 
द्वारा क्रियान्वित करेंगे। अतः यह स्वाभाविक है कि लोगों को उनसे कोई शिकायत इस 
प्रकार की न हो, जिसको दूर करने के लिए उन्हें क्रांति का सहारा लेना पड़े। शासनकर्त्ता 
पहिले तो स्वयं ही लोकमत की आकांक्षाओं के अनुरूप शासन का संचालन करते हैं और 
यदि किसी प्रकार जनता को शासकों से कोई शिकायत हो अथवा वे लोग अवांछनीय सिद्ध 
हो जायें तो जनता को उन्हें अपदस्थ करने का अधिकार प्राप्त होता है। वस्तुत: लोकतन्त्र 
शासन स्वयं भी क्रांतिकारी नहीं हो सकता क्‍योंकि यह अनुभूति पर आधारित होता है। 
जैसा गिलक्राइस्ट ने कहा है ''लोकप्रिय शासन सार्वजनिक सहमति का शासन होता है, 
अत: स्वभाव से ही यह क्रान्तिकारी नहीं हो सकता।' 

समानता का आदर्श--लोकतन्त्र का एक अन्य गुण'"यह है कि यह व्यक्ति की 
समानता के आदर्श पर आधारित होता है। उसके सिद्धान्तों के अनुसार यह विचार अस्वीकार्य 
है कि कुछ लोग संसार में शासन करने के लिये और कुछ लोग शासित होने के लिये 
उत्पन्न हुये हैं। उसकी दृष्टि में सभी का महत्त्व और मूल्य समान होता है। लोकतन्त्र के 
आदर्श के मतानुसार सब व्यक्ति समान होते हैं और उन सबके हितों की रक्षा समान रूप. से 
की जानी चाहिए। सभी को शासन में समान रूप से भाग लेने दिया जाता है तथा उन्हें 
उसके लाभ भी समान रूप से ही प्राप्त होते हैं। इसके विपरीत राजतन्त्र अथवा श्रेणीतन्त्र में 
जनता के कतिपय वर्गों को शासन में भाग नहीं दिया जाता एवं उन्हें शासन के लाभ प्राप्त 
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नहीं होते। उसके अन्तर्गत सभी को शासन में भाग मिलता है और सभी को शासन के 
लाभ प्राप्त होते हैं। 


लोकतन्त्री शासन के दोष 

लोकतन्त्र की आलोचना भी उतनी ही अधिक हुई है जितनी उसकी प्रशंसा। 
उसकी आलोचना इतनी कड़ी हुई है कि कुछ विचारकों ने यहाँ तक कह डाला है कि 
लोकतन्त्र का अब कोई उपयोग नहीं रहा है और उसके दिन .अब व्यतीत हो चुके हैं। 
जिन दोषों के कारण लोकतन्त्र की आलोचना की जाती है, उन्हें हम निम्न प्रकार कह 
सकते हैं द 

अक्षमता का आदर्श--आलोचकों ने लोकतन्त्र को अक्षमता और अयोग्यता का 
आदर्श माना है। शासन की अक्षमता का कारण यह दोष है कि लोकतन्त्र में गुण की अपेक्षा 
संख्या पर अधिक बल दिया जाता है। उसमें मत गिने जाते हैं, तौले नहीं जाते अर्थात्‌ 
सबके मत का महत्त्व समान माना जाता है। यह वास्तविकता के प्रतिकूल है,क्योंकि राजनीतिक 
समस्याओं को समझकर मतदान करने की सभी की योग्यता समान नहीं हो सकती है। जनता 
राज्य के प्रशासन को समझने के लिये ही अयोग्य नहीं होती, साधारणत: वह यह भी नहीं 
समझती कि देश का वास्तविक और स्थायी हित क्‍या है। प्रायः लोग अपने स्वार्थों को 
सार्वजनिक स्वार्थों से अधिक महत्त्व देते हैं और फल यह होता है कि लोकतन्त्र में सार्वजनिक 
हित के साधने के स्थान पर वर्गगत हितों की साधना होने लग जाती है। अधिकतर मतदाताओं 
के अज्ञान और शासकों को चुनने से संबंधित अयोग्यता के कारण लोकतन्त्री शासन अत्यधिक 
विकृत शासन हो जाता है। इसलिये लीकी ने उसे ““निर्धनतम, अनभिज्ञतम तथा अयोग्यतम 
लोगों का शासन'' कहा है। 

दल प्रणाली का अहितकर प्रभाव--क्षेत्र और जनसंख्या के विस्तार की दृष्टि 
से बड़े आधुनिक राज्यों में केवल प्रतिनिध्यात्मक लोकतन्त्र ही चल सकता है और परिणामतः 
दल-प्रणाली का अस्तित्व आधुनिक लोकततन्त्री राज्यों के लिए अनिवार्य हो जाता है। किन्तु 
यह दल-प्रणाली अपने व्यवहार के द्वारा लोकतन्त्र को भ्रष्ट बना देती है। विभिन्न राजनीतिक 
दलों का संगठन सिद्धान्त रूप में किसी विशेष राजनीतिक, आर्थिक या सामाजिक कार्यक्रम 
को लेकर किया जाता है, परन्तु व्यवहार में वे राजनीतिक दल उस कार्यक्रम के मंच न रहकर, 
उन नेताओं के अखाड़े बन जाते हैं, जो भाषण देने, लोगों को बहकाने और अपना स्वार्थ 
सिद्ध करने में चतुर होते हैं। निर्वाचन के दौरान दो दलों द्वारा एक दूसरे की निन्‍्दा की कीचड़ 
इतनी बुरी तरह उछाली जाती है कि सम्पूर्ण देश का वातावरण मनोमालिन्य से भर जाता है। 
निर्वाचन में विजय के लिए सच की धज्जियाँ उड़ाई जाती हैं, झूठे प्रचार द्वारा एक-दूसरे को 
नीचा दिखाने की कोशिश की जाती है और नैतिकता ताक में रख,दी जाती है। योग्य व्यक्तियों 
की अनावश्यक बुराई की जाती है और अयोग्य व्यक्तियों को योग्य्र और समर्थ बताया जाता 
है। इस प्रकार योग्य और अयोग्य व्यक्ति की पहचान साधारण निर्वाचक के लिए कठिन हो 
जाती है। कहा जाता है कि लोकतन्त्र में शासन का संचालन जनता द्वारा निर्वाचित प्रतिनिधियों 
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द्वारा होता है। किन्तु वस्तुत: यह बात नहीं है, क्योंकि प्रतिनिधियों का वास्तविक चुनाव जनता 
द्वारा न होकर राजनीतिक दलों द्वारा होता है और जनता के समक्ष यही उपाय रह जाता है कि 
वह विभिन्न दलों की ओर से खड़े किये गये व्यक्तियों में से किसी को अपना मत दे। दल- 
प्रणाली इस प्रकार जनता के द्वारा प्रतिनिधियों के चुनाव पर प्रतिबन्ध लगा देती है। जनता 
को मत व्यक्तियों को नहीं वरन्‌ राजनीतिक दलों को देना होता है, चूँकि निर्वाचित व्यक्ति का 
लगाव जनता से न होकर खड़ा करने वाले दल से होता है, वह शासन भी जनता के हित 
साधन की दृष्टि से नहीं अपितु दल के हित साधन की दृष्टि से करता है और शासन का रूप 
लोकतन्त्रीय या दल अधिनायकततन्त्रीय हो जाता है। 


धनवानों का शासन---लोकततन्त्र के विषय में यह कहा जाता है कि उसमें अमीर- 
गरीब और ऊँचे-नीचे सभी व्यक्तियों का समान रूप से शासन में हाथ होता है। परन्तु 
वास्तविकता यह नहीं है। इसकी व्यावहारिक प्रक्रिया ऐसी है कि केवल धनवान व्यक्ति 
शासन के कर्त्ता-धर्त्ता बन जाते हैं। लोकतन्त्र का आधार निर्वाचन होता है और निर्वाचन 
द्वारा शासन-कर्त्ता केवल उन्हीं लोगों के बस की बात होती है जो धनी और साधन सम्पन्न 
होते हैं। यदि कोई व्यक्ति किसी राजनीतिक दल की ओर से निर्वाचन लड़ना चाहता है, तो 
उसे उस दल को चन्दे में काफी धन देना पड़ता है और बदले में दल उसके लिए निर्वाचन 
लड़ने का प्रबन्ध करता है। यदि वह स्वतन्त्र उम्मीदवार की भाँति चुनाव लड़ना चाहता है, 
तो उसे स्वयं एक बड़ी रकम चुनाव में खर्च करनी पड़ती है। इस प्रकार चुनाव लड़ने का 
काम केवल धनव्रान ओर साधन सम्पन्न लोग ही कर सकते हैं। इसके बाद जब पैसा खर्च 
करके लोग चुनांव में जीत कर पद प्राप्त करते हैं, तो स्वभावत: उन्हें इस बात की चिन्ता 
होती है कि उनका खर्च किया हुआ पैसा किसी प्रकार वापस मिले और इसके लिए वे पद 
का अनुचित लाभ उठाये बिना नहीं रहते। यही नहीं, जब अधिकतर धनवान ही विधानसभा 
के लिए निर्वाचित होते हैं, तो यह भी अवश्यम्भावी होता है कि वे कानून निर्माण अपने 
वर्ग के हित-साधन के लिए ही करें और इस बात की चिन्ता न करें कि सार्वजनिक हित 
साधन किस में हो सकता है। पैसे की माया एक अन्य तरह से भी लोकततन्त्र के निर्वाचनों 
को बिगाड़ती है। इसके कारण मतदाता स्वतन्त्र रूप से मतदान नहीं कर सकते, क्योंकि 
अनेक धनी उम्मीदवार रुपये से मत खरीद लेते हैं और जनता के मतों का उपयोग मनमाने 
ढंग से करते हैं। निर्धन मतदाता इस प्रकार रोटी के लिए अपने को धनवानों के हाथ बेच 
देते हैं और लोकततन्त्र में मनुष्य, मनुष्य के हाथों में बिक जाते हैं। इस प्रकार चूँकि चुनाव 
अत्यधिक खर्चीले होते हैं, अतः उसके परिणामस्वरूप लोकततन्त्र में शक्ति धनिक वर्ग को 
ही मिलती है और लोकतनन्‍्त्र लोकतन्त्र न रहकर धनिकतन्त्र हो जाता है। 
सार्वजनिक धन और समय का अपव्यय--लोकतन्त्री शासन में धन और समय 
का अत्यधिक अपव्यय होता है। लोकतन्त्र में व्यवस्थापन की प्रक्रिया इतनी लम्बी होती है 
कि जिन कानूनों को स्वीकार करने में कुछ ही दिन लगने चाहिए उनको बनाने में वर्षो 
लग जाते हैं। यद्यपि कानूनों का निर्माण साधारणतः उसी रूप में होता है जिनमें शासन से 
संबंधित व्यक्ति चाहते हैं, फिर भी लोकतन्त्र की काल्पनिक आवश्यकताओं को पूरा करने 
के लिए इतनी लम्बी प्रक्रिया का सहारा लिया जाता है कि समय और धन व्यर्थ बरबाद 
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होता है। चुनावों के समय सरकार को भी जनता का पैसा पानी की तरह बहाना पड़ता है, 
क्योंकि स्थायी रूप से चुनाव अधिकारियों को रखने के अतिरिक्त मतदाताओं की सूची की 
तैयारी, उसके छपवाने और प्रकाशित कराने में बहुत धन व्यय होता है। 


अनुत्तदायी शासन--लोकतन्त्री शासन के विरुद्ध यह भी कहा जाता है कि 
शासन सिद्धान्त रूप से उत्तरदायी होते हुए भी व्यवहार रूप में अनुत्तरदायी होता है। 
लोकततन्त्र यदि व्यवहार में उत्तरदायी शासन हो, तो उसे उस जनता के प्रति उत्तरदायी 
होना चाहिए, जिसमें प्रभुसत्ता निहित मानी जाती है। किन्तु व्यवहार में ऐसा नहीं होता। 
व्यवहार में लोकतन्त्र शासन के कर्त्ता-धर्त्ता अथवा मन्त्रिगण चुनाव के बाद जनसाधारण 
की क्या आवश्यकता है अथवा उनका क्‍या हित है, इन सब की बहुत कम चिन्ता करते 
हैं। वे लोग यदि किसी की कुछ परवाह करते हैं तो उन लोगों की करते हैं, जो विधायक 
होते हैं और प्रायः उनकी आवश्यकताओं और उनके हितों की साधना करने में लगे 
रहते हैं। विधायकों में भी वे उन्हीं के हितचिन्तन तक सीमित रहते हैं, जिनके समर्थन 
पर उन्हें निर्भर रहना पड़ता है। इस प्रकार लोकतन्‍्त्री शासन सार्वजनिक उत्तरदायी शासन 
न होकर एक दल या गुट का अधिनायकतन्त्र हो जाता है व व्यावहारिक दृष्टि से लोकतनन्‍्त्र 
में शासन अनुत्तरदायी होता है। 

शासन की भ्रष्टता--लोकतन्त्री शासन का एक अन्य दोष यह होता है कि उसमें 
शासन भ्रष्ट हो जाता है। लोकतन्त्री शासन शासक दल के कर्त्ता-धर्त्ताओं की इच्छा और 
सिफारिशों के अनुकूल चलता है, सार्वजनिक हित और कल्याण की दृष्टि से नहीं। ऐसा 
देखा गया है कि निर्वाचन में जिन लोगों ने सत्तारूढ़ दल की मदद की होती है। उनको 
शासन की ओर से अनेक प्रकार की सहायता पहुँचायी जाती है। सहायता करने वाले व्यक्तियों 
तथा उनके सम्बन्धियों आदि की ऊँची-ऊँची नौकरी दिलवाकर, व्यवसाय सम्बन्धी सुविधाएँ 
देकर तथा अन्य अनेक प्रकार से लाभ पहुँचाकर सहायता की जाती है। शासन के दिन- 
प्रतिदिन के कार्यों में भी उनका बड़ा प्रभाव रहता है और शासन निष्पक्षता के साथ नहीं 
चलता। यह भ्रष्टता यहीं तक सीमित नहीं रहती। अपितु उसका रूप हमें देश के व्यवस्थापन 
तक में दिखाई देता है। यहाँ विधायक लोग ऐसा कोई प्रस्ताव अथवा कानून स्वीकार नहीं 
कर सकते, जिनसे उनके दल के लोग अप्रसन्न हो जायें। इसके परिणामस्वरूप केवल वही 
काम होता है जो दल के लोग चाहते हैं और वह कुछ नहीं हो सकता जो देश में सार्वजनिक 
हित के लिए आवश्यक हो। वास्तविकता इस सम्बन्ध में यह है कि कोई भी व्यक्ति अलोकप्रिय 
बने बिना शासन नहीं कर सकता और चूँकि निर्वाचन पर आश्रित लोकतन्त्र के शासक आगामी 
चुनाव में शासक न बन पाने के भय के कारण अलोकप्रिय होने का साहस नहीं कर सकते, 
अतः वे वास्तविक हित में शासन भी नहीं कर सकते। 


सर्वतोन्मुखी उन्नति की असम्भावना--यह सत्य है कि लोकततन्त्र में राज्य के 
राजनीतिक जीवन में चहल-पहल आ जाती है, किन्तु साथ ही यह भी सत्य है कि इसके 
अर्न्तगत जीवन के अन्य क्षेत्रों में उठदासीनता आ जाती है। वस्तुतः लोकतन्त्री शासन सांस्कृतिक 


02 


जीवन के विकास की दृष्टि से अनुपयुक्त होता है। एकतन्त्री शासन और राजाओं का आश्रय 
पाकर साहित्यसेवी, कलाकार और विद्वान लोग अपने जीवन की आर्थिक चिन्ता से मुक्त 
होकर अपने कार्यों में लग सकते हैं और इस प्रकार उस शासन में राज्य की सांस्कृतिक 
उन्नति सुगमतापूर्वक हो सकती है। ऐसा लोकततन्त्र में सम्भव नहीं है, क्योंकि उसमें सबको 
एक लाठी से हाँका जाता है और साहित्यकारों तथा विज्ञानवेत्ताओं को कोई विशेष महत्त्व 
प्राप्त नहीं होता। उन्हें भी अपनी रोटी की समस्या का सामना उसी प्रकार करना पड़ता है 
जैसे अन्य सभी को परिणाम यह होता हैं कि उन्हें अपना कार्य जीवनयापन के एक साधन 
के रूप में करना पड़ता है। लोकतन्त्रीय शासन में यदि किसी का महत्त्व होता है तो वह 
राजनीतिक नेता का होता है और जीवन के सभी क्षेत्रों में वह प्रमुख दिखाई देता है। इस 
प्रकार लोकतन्त्र में जीवन के अन्य सभी क्षेत्रों पर राजनीतिक जीवन छा जाता है और मानव- 
जीवन की सर्वतोन्मुखी उन्नति पूरी तरह से नहीं होने पाती। 


राजनीतिक शिक्षा का दम्भ--कहा जाता है कि लोकतन्त्र से जनता को 
राजनीतिक शिक्षा मिलती है, पर वास्तव में वह शिक्षा कोरा दम्भ होती है। व्यवहार में 
राजनीतिक शिक्षा के स्थान पर जनता को कुशिक्षा प्राप्त होती है। निर्वाचच के समय जिस 
रूप में राजनतिक समस्याओं को जनता के समक्ष प्रस्तुत किया जाता है, वह उनका बड़ा 
ही विकृत और दलीय राजनीति के रंग से रंगा हुआ रूप होता है। प्रत्येक राजनीतिक दल 
का प्रयत्न जनता को सच्ची राजनीतिक शिक्षा देना नहीं होता, अपितु उनका प्रयत्न यह होता 
है कि प्रत्येक बात को विशेष रंग में रंगकर प्रस्तुत किया जाये, जनता को सब्ज-बाग दिखाये 
जायें ओर ऐसे उचित और अनुचित उपायों का अवलम्बन लिया जाये जिससे जनता मूर्ख 
बन सके और उसके पक्ष में मत दे सके। इसके लिये उम्मीदवारों की ओर से मतदाताओं 
को रिश्वत दी जाती है, उनके मत खरीदे जाते हैं, जाति-बिरादरी और धर्म की दुहाई दी 
जाती है, एक-दूसरे पर अनुचित आश्षेप किये जाते हैं और इस प्रकार राजनीतिक शिक्षा के 
स्थान पर जनता को राजनीतिक और सामाजिक दोनों प्रकार की कुशिक्षा प्राप्त होती है। 


इस प्रकार आधुनिक रूप में लोकतन्त्री शासन में अनेक दोष हैं। किन्तु यदि हम 
यह ढूँढ़ने का उद्योग करें कि इन दोषों का मूल कया है, तो हम यही पायेंगे कि ये दोष 
लोकतन्त्र के न होकर लोकततन्त्र के प्रयोगकर्त्ताओं अर्थात्‌ शासनकर्त्ताओं और शासितों दोनों 
के हैं। वस्तुत: लोकतन्त्र के व्यवहार में ये दोष इसलिए आ जाते हैं कि उसे व्यवहार में 
लाने वाले लोग अपने को उस स्तर का नहीं रख पाते, जिस स्तर की लोकतन्त्र की सफलता 
के लिए आवश्यकता होती है। अत: इस आधार पर लोकतन्त्र को बुरा बतलाना और उसे 
त्यागने का विचार करना चिकित्सक की अयोग्यता के कारण चिकित्सा विज्ञान को बुरा बताने 
और उसे त्यागने के विचार के समान होगा। इसके अतिरिक्त यदि हम उसे त्यागना भी चाहें 
तो आधुनिक युग की अनुकूलता की दृष्टि से शासन का अन्य कोई प्रकार ऐसा नहीं दिखाई 
देता जिसके व्यवहार में दोष न पाये जाते हों और जिसे स्वीकार किया जा सके। इसलिये 
उन अनेक दोषों के होते हुए भी, जो उसके प्रयोग में हमारे समक्ष आये हैं, हमें मिल के 
उस मत से सहमत होना पड़ता है, जो उसने यह कहकर व्यक्त किया है कि “'लोकततन्त्र के 
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विरोध में दी जाने वाली युक्तियों में जो कुछ आधार प्रतीत हुआ, उसको पूरा महत्त्व देते 
हुए भी मैंने सहर्ष उसके पक्ष में ही निश्चय किया।' '” यदि सभी उसके आदर्श पर चलने 
के लिए प्रयततशील रहें, तो चूँकि सर्व व्यक्तियों को सर्वतोन्मुखी उन्नति समान रूप से लोकततन्त्र 
में ही हो सकती है, अत: लोकतन्त्र त्याज्य न होकर ग्राह्म ही है। जैसा जिमेरिन ने कहा 
है, “चूँकि मनुष्य की आत्मा का निर्माण अपनी बुद्धि, निर्णय शक्ति, उत्तरदायित्व, साहस 
तथा आत्म-संयम के प्रयोग के लिये हुआ था और चूंकि बिना स्वतन्त्रता के मनुष्य का 
आधा व्यक्तित्व अविकसित रह जाता है, अतः वह आदर्श, जिसकी प्राप्ति की ओर सब 
प्रकार के सामाजिक और राजनीतिक प्रयत्न किये जाते हैं, स्वतन्त्र स्त्री-पुरुषों का पूर्ण सामूहिक 
साझेदारी का वह समाज ही है, जिसमें प्रत्येक एक साथ ही शासक और शासित होता है 
और प्रत्येक जानते हुए सबके लाभ के लिए अपनी सेवाएँ समर्पित करता है।'” यही कारण 
है कि कारपेन्टर जैसे विचारक को हम यह कहते हुये पाते हैं कि “हे अनादूृश्य लोकतन्त्र 
मैं तुझसे प्रेम करता हूँ।'” 


लोकतन्त्र की सफलता की आवश्यकताएँ 


लोकततन्त्र के व्यवहार में जो दोष हमें मिलते हैं, उनका मूल लोकततन्त्र स्वयं न 
होकर लोकतन्त्र के प्रयोगकर्त्ता होते हैं। यदि लोकतन्त्र में कुछ दोष हमें दिखाई देते हें, 
तो उसका कारण यह होता है कि जो लोग लोकततन्त्र का प्रयोग करते हैं वे दोषयुक्त 
होते - हैं अथवा जिन परिस्थितियों में वे उनका प्रयोग करते हैं वे उस प्रयोग के लिए 
उपयुक्त नहीं होतीं। वस्तुत: लोकतन्त्र का विचार जिन सिद्धान्तों पर आधारित है बे पूर्णतः 
दोषमुक्त हैं और उसके प्रयोग में कोई दोष आ जाते हैं, तो उनका कारण यह होता है 
कि हम उन आवश्यकताओं की पूर्ति नहीं कर पाते, जिनकी पूर्ति होना लोकतन्त्र की 
सफलता के लिए अत्यन्त आवश्यक होता है। यहाँ हम उन्हीं आवश्यकताओं पर 
विस्तारपूर्वक विचार करेंगे। 


. "#गींटा शाणार णि फरलाशा ॥0 का 4 ॥[))९8०0 [0 7० जट-8970770960 ३] 
.. 6 बाएग्राशा$ 42क्षात5. (॥70ट4809, | प्रयाल्ञाक्षाए]ए 0९००९०१ ॥॥ ॥8 
वए0प्रा." 

--॥] : (27060 ७५ प्र॒&क्षारा4प्ण ग 5 /2€#0ट/व८9 &ा ॥॥९ 
(.7055॥/695, 9. 46. 
2... जाट 06 क्र 0 पाक्षा एव क्‍िक्षा720 00 एा5007 ध्ात [7707007007, 0 
70590ण7भ079, गर40ए8 क्ात 52-20700] : आाए8& 8 परक्षा एा007, [000५ 
$ 8 0078 #9श्वरी, 0 वर्षा ए 5 76॥00; ॥6 [06८9 ८07707-968॥7॥, 
॥6 064] (0ए़्ा१5$ ज़ांटा था 8०2०8) 400 9एण008॥ 2008ए0प/ 770५205 
607छ्थ0, 48 8 $502679 0ऋ #68शाक्षा क्षात एए060, 88०॥ 20 ०९९ 7? धाते 
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यह आवश्यकताएं स्थूल रूप से दो भागों में बाँटी जा सकती हैं--उन व्यक्तियों 
से संबंधित आवश्यकताएँ, जो लोकततन्त्र के प्रयोग में भाग लेते हैं तथा उन परिस्थिति से 
संबंधित आवश्यकताएँ, जिनमें लोकतन्त्र का प्रयोग होता है। परिस्थिति सम्बन्धी आवश्यकताओं 
को हम भौतिक आवश्यकताएं भी कह सकते हैं। व्यक्तियों से सम्बन्धित आवश्यकताओं 
को दो भागों--नैतिक एवं बौद्धिक, तथा भौतिक आवश्यकताओं को आगे और तीन भागों-- 
सामाजिक, आर्थिक व राजनीतिक में बाँटा जा सकता है। दोनों प्रकार की आवश्यकताएँ 
एक-दूसरे से बढ़कर अपरिहार्य हैं और दोनों में परस्पर साध्य और साधन जैसा घनिष्ठ सम्बन्ध 
रहता है। द 

व्यक्तियों से संबंधित आवश्यकताएँ---लोकतन्त्र में साधारण व्यक्ति एक ही साथ 
कर्त्ता एवं कर्म अथवा शासक एवं शासित होता है। उसी के ऊपर अन्तिम रूप से लोकतत्त्र 
का भार एवं उत्तरदायित्व रहता है। अत: यह आवश्यक हे कि व्यक्तियों का स्तर नेतिक 
और बौद्ठिक दृष्टि से ऐसा हो, जिससे लोकतन्त्र का प्रयोग सफल हो सके। दूसरे शब्दों में, 
यदि लोकतन्त्र के प्रयोग को सफल बनाना है, तो कुछ नैतिक एवं बौद्धिक आवश्यकताएँ 
हैं, जिन्हें पूरा करना व्यक्तियों के लिए आवश्यक है। 

नैतिक आवश्यकताएँ--हर्नशा ने कहा है कि “लोकततन्त्र सिद्धान्तों का रूप 
अनिवार्यत: धार्मिक होता है।'” अत: धर्म की भाँति ही इसके लिए भी चरित्रशीलता की 
आवश्यकता होती है और यह आवश्यक होता है कि लोकततन्त्र के प्रयोग करने वाले व्यक्तियों 
का चरित्र कुछ नैतिक रिद्धान्तों पर आधारित हो। जिन नेतिक सिद्धान्तों पर व्यक्तियों का 
चरित्र आधारित होना चाहिए उनमें से मुख्य इस प्रकार हैं: 

प्रथम, व्यक्तियों में स्वार्थ की अपेक्षा परमार्थ की भावना प्रबल होनी चाहिए। 
लोकतन्‍्त्र की नींव मनुष्य की सहयोग की भावना में निहित होती है। इसका प्रारम्भ ही इस 
आधार पर होता है कि मनुष्य स्वभाव एवं आवश्यकतावश सामाजिक प्राणी है और इसलिए 
वह सदा अपने साथी मनुष्यों के साथ मिलकर चलता है और यह समझ कर कि उसका 
हित भी सार्वजनिक हित का अविभाज्य अंग है, सार्वजनिक हित की साधना के लिए कार्य 
करता है। लोकतन्त्र वस्तुत: नागरिकों को लोकसेवा की उस निस्वार्थ भावना पर फलता- 
फूलता है, जिसके कारण वे जानते हुए अपने झ्लुद्र हितों को सार्वजनिक हितों के लिए बलिदान 
करते हैं। अतः यह आवश्यक है कि लोकतन्त्र के प्रयोग में भाग लेने वाले व्यक्तियों में 
परामर्श की भावना की प्रबलता हो जिससे मेरे-तेरे की भावना से ऊपर उठ कर वे सार्वजनिक 
हित की दृष्टि से कार्य कर सकें। ः क्‍ 

द्वितीय, नागरिकों में कर्त्तव्यपरायणता की भावना होनी चाहिए। लोकतन्त्र जनता 
द्वारा, जनता का, जनता के लिए शासन होता है। अत: यह आवश्यक है कि लोकतन्त्र के 
प्रयोगकर्त्ता व्यक्ति लोकतन्त्र से संबंधित कार्यों को कर्त्तव्य की दृष्टि से करें। लोकतन्त्र के 


. "पृफ्ल तल्या०टाशार छटठ06 4$ 68्राध्रोए कलाशेता$ ग लाशबटाल," 
--0977979ए : 72९070 ८7८9५ दा 772 (7055%4958, 9. 34, 
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अभिनय में कोरे दर्शक बन कर ही न रहें अपितु उसमें वे अभिनेता बन कर उसी लगन से 
कार्य करें जिस प्रकार धर्म का अनुयायी धर्म के लिए करता है। लोकतन्त्र को असफल 
बनाने वाली इससे अधिक भय की बात और कोई नहीं होती कि उसमें भाग लेने वाला 
नागरिक उसके प्रति उदासीन हो। ऐसी दशा में शासन-शक्ति अनुचित हाथों में पहुँच जाती 
है और लोकतन्त्र अधिनायकतन्त्र बन जाता है। 

तृतीय, लोकतन्त्री देशें के नागरिकों को ईमानदार होना चाहिए। हम जानते हैं कि 
लोकततन्त्र में शासन-सम्बन्धी महत्त्वपूर्ण विषयों और नीतियों से संबंधित निर्णय जनता द्वारा 
ही होते हैं। यदि नागरिक ईमानदार नहीं होंगे, तो वे. उन निर्णयों को ईमानदारीपूर्वक नहीं 
कर सकेंगे, तथा यदि उनका आदर्श ईमानदारी का होगा तो धन-दौलत का लालच, जाति- 
पाँति का लगाव, दलबन्दी और स्वार्थ उनके विवेक पर पर्दा नहीं डाल सकेंगे और उनके 
निर्णय के विवेकयुक्त होने के कारण शासन का संचालन भी विवेक एवं न्याय से होता 
रहेगा। वस्तुत: जनता की ईमानदारी की भावना और न्यायप्रियता पर ही लोकतन्त्र की सफलता 
निर्भर रहती है। 

बौद्धिक आवश्यकताएँ---एकतन्त्र अथवा श्रेणीतन्त्र में राजसत्ताधारी एक व्यक्ति 
अथवा श्रेणी के बौद्धिक रूप में ठीक होने से राज्य चल सकता था, किन्तु लोकततन्त्र में 
चूँकि शासन का उत्तरदायित्व जनसाधारण का होता है, अतः यह आवश्यक है कि सम्पूर्ण 
जनता का बौद्धिक स्तर ठीक हो। बौद्धिक दृष्टि से जनता में जिन गुणों का होना आवश्यक 
हे वे निम्नलिखित हें ई ह 

प्रथम, सम्पूर्ण जनता में इतनी समझदारी ((१०7700 $९॥$९८) होनी चाहिए, कि 
वे बुद्धिमता से प्रतिनिध्यात्मक सरकार का निर्वाचन कर सकें और देश की सभी प्रकार की 
आवश्यकताओं को भली-भाँति समझ सकें। लोकतन्त्री शासन की सच्ची सम्पन्नता तभी हो 
सकती हैं, जब साधारण जनता साझीदारी से युक्त हो और वह राज्य की समस्याओं को 
समझ कर उनके समाधान में अपना उचित सहयोग देने में समर्थ हो। समाज में अनेक 
कार्य ऐसे होते हैं जो राज्य के सूत्रों द्वारा पूरे नहीं किये जा सकते हैं। अत: उनको पूरा 
करने के लिये यह आवश्यक है कि जनसाधारण में समझदारी हो। जनता में समझदारी होनी 
चाहिए, इसका यही अभिप्राय नहीं है कि जनता उच्च शिक्षा प्राप्त हो, अथवा वह पढ़ने- 
लिखने में प्रवीण हो या गणित और विज्ञान सम्बन्धी सिद्धान्तों से पूर्णतया परिचित हो। 
समझदारी का अर्थ इतना ही है कि वह भले और बुरे की पहिचान कर सके, यह जान 
सके कि किस राजनीतिक दल के सिद्धान्त सार्वजनिक हित के लिए लाभप्रद हैं अथवा किन 
नेताओं के हाथ में देश की बागडोर सुरक्षित रह सकती है। द 

द्वितीय, जनता में निर्णय-शक्ति होनी चाहिए जिससे वह देश के समक्ष जो भी 
समस्याएँ आयें उन पर समयानुकूल अपना विवेकपूर्ण निर्णय दे सके। लोकतन्त्र का एक 
दोष यह बताया जाता है कि उसमें विचार-विनिमय के कारण निर्णय करने में अनावश्यक 
देरी होती है। यदि जनसाधारण की निर्णायक बुद्धि का स्तर अच्छा हो, तो लोकतनन्‍्त्र इस 
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दोष से मुक्त हो सकता है क्‍योंकि उस दशा में कठिन मामलों के निर्णय शीघ्र हो सकेंगे। 
आधुनिक जगत में निर्णायक बुद्धि की और भी अधिक आवश्यकता है, क्योंकि आजकल 
की समस्याएँ इतनी पेचीदा और शीघ्र निर्णय चाहने वाली होती हैं कि उनके विषय में जनता 
तब तक उचित और शीघ्र निर्णय नहीं ले सकती, जब तक उसकी निर्णय-शक्ति का स्तर 
अच्छा न हो। लोकतन्त्र में शासन लोकमत, विचार विनिमय तथा स्वस्थ आलोचना द्वारा 
चलता है। अत: यह नितान्त आवश्यक है कि जनता जिसमें लोकतन्त्री शासन की शक्ति 
निहित होती है, समझदार और अच्छी निर्णय-शक्ति वाली हो अन्यथा उचित विचार-विनिमय, 
स्वस्थ आलोचना और संयमित लोकमत इन तीनों में से एक भी सम्भव नहीं हो सकेगा। 


भौतिक आवश्यकताएँ--मनुष्य जो कुछ बनता है, वह अपनी आन्तरिक शक्तियों 
के कारण तो बनता ही है, साथ ही उस पर उन परिस्थितियों का भी बड़ा प्रभाव पड़ता है, 
जिनमें वह उत्पन्न होता है ओर जिनमें वह पलता है। इसलिए यदि जनता को उन्नत बनाना 
है, तो यह अत्यन्त आवश्यक है कि उन परिस्थितियों को भी बनाया जाये जिनमें वह रहती 
है। अन्यथा परिस्थितियों के अनुकूल न होने से आन्तरिक दृष्टि से सद्‌गुणों से युक्त जनता 
भी उन्नत नहीं बन सकती। परिस्थितियाँ मनुष्य की उन्नति के लिए अनुकूल हों, इसके लिए 
कुछ ऐसी सामाजिक, आर्थिक और राजनीतिक आवश्यकताएँ हैं जिनका पूरा होना अनिवार्य 
होता है और जिनके बिना लोकततन्त्र पूर्ण सफल नहीं हो सकता। 


सामाजिक आवश्यकताएँ--प्रथम सामाजिक आवश्यकता है कि समाज-व्यवस्था 
न्याय पर आधारित हो। सामाजिक न्याय के बिना लोकतन्त्र नहीं चल सकता। सामाजिक 
न्याय से तात्पर्य है कि समाज में जन्म, जाति, रंग, सम्प्रदाय और धर्म आदि के भेद के 
बिना मानव जगत में प्रत्येक व्यक्ति के व्यक्तित्व को समान आदर प्राप्त हो। सबके साथ 
कानून, न्याय और अवसर की दृष्टि से समान व्यवहार हो। जैसा हर्नशा ने कहा है '“'लोकतन्त्र 
की माँग है कि एक और सुविधा प्राप्त उच्च वर्ग अथवा लाभ उठाने वाले धर्म गुरुओं का 
वर्ग समाप्त हो, तो दूसरी ओर शोषित श्रमिक वर्ग अथवा दासता में फंसा हुआ किसान वर्ग 
समाप्त हो।'” इसका तात्पर्य यह है कि लोकतन्त्र में सामाजिक न्याय होना चाहिए। उसमें 
न कोई वर्ग सुविधा सम्पन्न रहे और न कोई सुविधा-रहित। उसमें तो सारी जनता का एक 
वर्गहीन समाज होना चाहिए। 

दूसरी सामाजिक आवश्यकता यह है कि समाज में एकता की भावना होनी चाहिए । 
एकता की भावना भी ऐसी होनी चाहिए जिसके कारण देश के कोने-कोने में रहने वाले 
व्यक्ति एक-दूसरे के. साथ एकता के बन्धन में बंधे हों और व्यक्तिगत, सम्प्रदायगत अथवा 
वर्गगत हितों से ऊपर उठकर सम्पूर्ण देश के हित को अपने समक्ष रख कर उसकी साधना 
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कर सकें। इसी प्रकार की सामाजिक एकता से ही वह सामान्य इच्छा ((शाक्षववं जग!) 
बनती है, जिसके आधार पर लोकतन्त्री शासन का संचालन होता है, प्रो. हर्नशा के इस 
कथन में कि “जिस जनता से लोकततन्त्री राज्य बनता है, इसके अतिरिक्त अनेक प्रकार के 
मतभेद होते हुए भी उसकी एक आवाज हो जाती है और अनेक सदस्यों की अस्वीकृति 
के उतार-चढ़ाव के होते हुए भी उसकी एक सामान्य इच्छा बन जाती है।”” इन्हीं एकता- 
सम्बन्धी आवश्यकताओं पर बल दिया है। 

तीसरी सामाजिक आवश्यकता यह है कि लोकततन्त्र में जनता शिक्षित हो। यदि 
जनता यथेष्ठ रूप से शिक्षित होगी, तो निश्चय ही वह सार्वजनिक समस्याओं के समझने 
एवं उनका समाधान करने के लिये समर्थ होगी। शिक्षा वस्तुतः ऐसी वस्तु है जो व्यक्ति को 
विचारशील बनाती है और उसे इस बात का ज्ञान कराती है कि समाज में उसका क्‍या स्थान 
है। वही व्यक्ति को इस बात का ज्ञान कराती है वह स्वयं ही.शासक और शासित है तथा 
वही उसे इस बात के लिए प्रेरित करती है कि अपने दोनों प्रकार के कर्त्तव्यों का पालन 
उत्तमता एवं योग्यतापूर्वक करे। आवागमन और संचार के साधनों की उन्नति के कारण संसार 
इतना छोटा हो गया है कि कोई भी देश संसार के अन्य देशों से पृथक्‌ रहने की भावना के 
साथ रह ही नहीं सकता। अत: अपने राज्य के कार्यों के संचालन के लिये जनता के लिये 
यह आवश्यक है कि वह यह जाने कि देश और संसार के विभिन्न भागों में क्‍या हो रहा 
है। यह सब तब तक सम्भव नहीं हो सकता, जब तक जनता शिक्षित न हो। अतः शिक्षा 
लोकतन्त्र के सफल संचालन के लिए अत्यन्त आवश्यक होती है। 

आर्थिक आवश्यकताएँ--पहली आर्थिक आवश्यकता यह है कि समाज में 
आर्थिक समानता हो। निर्धनता और लोकतन्त्र साथ-साथ नहीं चल सकते। एक निर्धन व्यक्ति 
कर्त्तत्य और ईमानदारी के उच्च आदर्शों की ओर देख नहीं सकता। उसकी नैतिकता उसकी 
रोटी तक ही सीमित होती है। उसका मन रुपयों से खरीदा जा सकता है। उस समाज के 
प्रति उसका कोई लगाव नहीं हो सकता, जिसमें उसका भाग्य एक निर्धन मनुष्य का भाग्य 
हो। इसके अतिरिक्त निर्धन व्यक्ति में कुछ हीनता का भाव भी होता है और उसमें यह 
आत्मविश्वास नहीं होता जो लोकतन्त्र के नागरिक की एक मुख्य विशेषता होनी चाहिए। 
निर्धन व्यक्ति राजनीतिक अथवा सामाजिक लोकतन्त्र का लाभ नहीं उठा सकता। जब तक 
आर्थिक लोकतन्त्र का भी लाभ उसे प्राप्त न हो, तब तक वह राजनीतिक अथवा सामाजिक 
दृष्टि से मिली हुई अवसर की समानता से पूर्ण लाभ उठाने में वह बिल्कुल असमर्थ रहेगा। 
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दूसरी आर्थिक आवश्यकता यह है कि अर्थ-सम्बन्धी न्यूनतम सुरक्षा सब को प्राप्त 
हो। यद्यपि लोकतन्त्र का आदर्श पूर्ण आर्थिक समानता होना चाहिए और इसके लिए लोकततन्त्री 
राज्य को सतत्‌ प्रयततशशील रहना चाहिए, तथापि आर्थिक न्यूनतम (8८0॥0770 प्रांग्रागपप्म) 
की सुरक्षा एक ऐसी स्थिति है, जिसके बिना हुए राजनीतिक अथवा सामाजिक लोकततन्त्र 
चल ही नहीं सकता। यह हम सभी जानते हैं कि व्यक्ति की सबसे प्रारम्भिक आवश्यकताएँ 
खाने, पहिनने, रहने आदि से सम्बन्धित होती हैं और जब तक उसकी यह आवश्यकताएँ 
पूरी नहीं होती, वह जीवन के अन्य पहलुओं की परवाह नहीं करता। अतः व्यक्ति राज्य- 
सम्बन्धी मामलों की ओर आकर्षित हो कर उसमें भाग ले, इसके लिए यह आवश्यक है 
कि उसके लिए उसकी न्यूनतम आर्थिक आवश्यकताओं को पूरा करने के साधन प्राप्त हों। 


राजनीतिक आवश्यकताएँ---पहली राजनीतिक आवश्यकता यह है कि देश में 
स्वतन्त्रता का वातावरण हो। लोकतन्त्र में शासन विचार-विनिमय द्वारा होता है तथा विभिन्न 
मतों की आलोचना उसकी आत्मा होती है। अत: लोकतन्त्र की सफलता के लिए यह अत्यन्त 
आवश्यक है कि व्यक्तियों को अपनी सम्मति व्यक्त करने की पूरी स्वतन्त्रता प्राप्त हो। जब 
तक लोगों को विचार व्यक्त करने की स्वतन्त्रता नहीं होगी, तब तक सबको सबके विचारों 
का ज्ञान नहीं हो सकेगा और न सरकार के कृत्यों की खुली और निर्भीक आलोचना ही हो 
सकेगी। परिणाम यह होगा कि शासन सर्वसाधारण के लोकमत के आधार पर न चलकर 
जिन लोगों को मत व्यक्त करने की सुविधा होगी, उसके मतानुसार चलेगा और वह इस 
प्रकार शुद्ध रूप में लोकतन्त्र न रहेगा। अतः लोकतन्त्र की सफलता के लिए यह आवश्यक 
हैं कि जनता को विचार भाषण तथा प्रेस सम्बन्धी पूर्ण स्वतन्त्रता प्राप्त हो, जिससे स्वस्थ, 
स्वतन्त्र तथा लोक-कल्याणक लोकमत का निर्माण होता रहे । 

दूसरी राजनीतिक आवश्यकता यह है कि सत्ताधारी दल विरोधी दलों अथवा 
अल्पसंख्यकों के विचारों का उचित आदर करे। दल-प्रणाली आधुनिक लोकतन्त्र का आधार 
है। अत: शासन के इस प्रकार में शासन का संचालन बहुसंख्यक दल द्वारा होता है और 
अन्य विरोधी दलों को केवल यही अधिकार प्राप्त होता है कि वे अपनी स्वस्थ आलोचना 
द्वारा सरकार के क॒त्यों को उच्च आदर्श की ओर प्रेरित करने का उद्योग करते रहें | व्यवहार 
में यह तभी सम्भव हों सकता है जब बहुसंख्यक दल, जो सत्ताधारी दल होता है, विरोधी 
दल द्वारा व्यक्त विचारों का उचित आदर करे और पक्षपात रहित दृष्टि से उन पर विचार 
करके, उन्हें शासन-सम्बन्धी नीतियों के निर्माण में उचित स्थान प्रदान करे। यद्यपि शासन 
का वास्तविक कार्य बहुसंख्यक दल का ही होता है, तथापि उसे इस बात का उद्योग करना 
चाहिए कि जहाँ तक सम्भव हो वह विरोधी दलों का सहयोग भी प्राप्त करके चले। असहयोग 
की दशा में दलगत राजनीति का जोर हो सकता है और राष्ट्री्र हित की हानि होने के कारण 
लोकतन्त्र असफल हो सकता है। 

तीसरी राजनीतिक आवश्यकता यह है कि देश में शान्ति और सुरक्षा हो। यदि 
देश में अशान्ति होगी और नागरिकों के जीवन की भी सुरक्षा नहीं होगी, त्तो जनता का 
ध्यान अपनी सुरक्षा पर ही केन्द्रित रहेगा और नागरिकता के कर्त्तव्यों की ओर उसका ध्यान 
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जा ही नहीं सकेगा। जब शांति का समय होता है, तो जनता को इस बात के लिए अवकाश 
मिलता रहता है कि देश के शासन से संबंधित कार्यो की ओर अपना ध्यान दे सके और 
उनमें सक्रिय सहयोग दे सके। व्यवहार में हमने देखा है कि युद्धकाल में निर्वाचन हटा देने 
पड़ते हैं अथवा देश का शासन एक व्यक्ति अथवा कुछ चुने हुए व्यक्तियों की समिति को 
सौंप दिया जाता है। उस समय में लोकतन्‍्त्रीय ढंग से शासन का संचालन सम्भव नहीं हो 
सकता। इस प्रकार लोकतन्‍्त्र के सफल संचालन के लिये शान्ति और सुरक्षा का बना रहना 
अत्यन्त आवश्यक होता है। हु 

चौथी राजनीतिक आवश्यकता यह हे कि देश में स्थानीय स्वशासन की व्यवस्था 
हो। यद्यपि स्थानीय स्वशासन एक प्रकार से लोकतन्त्र का ही भाग होता है तथापि इस भाग 
के अस्तित्व पर उसकी सफलता बहुत कुछ निर्भर करती है। लोकतन्त्र के सफल संचालन 
के लिए यह अत्यन्त आवश्यक है कि जनता राजनीतिक रूप से शिक्षित हो। चूँकि स्थानीय 
स्वशासन ही वह पाठशाला है जहाँ जनता राजनीतिक शिक्षा का प्रथम पाठ ग्रहण करती है 
अतः स्थानीय स्वशासन की प्राथमिक पाठशाला का अस्तित्व इसलिये आवश्यक है कि उसमें 
शिक्षा पाकर राजनीति के विद्यार्थी उच्चतर शिक्षालयों के लिये तैयार हो सकते हैं। चूँकि 
स्थानीय स्वशासन के अंगों--पंचायतों, जिला परिषदों, नगरपालिकाओं, आदि में प्राय: वैसा 
ही काम छोटे स्तर पर होता है, जैसा राज्य में बडे स्तर पर होता है, अत: स्थानीय स्वशासन 
वह सीढ़ी होती है जिसके सहारे जनता राजकीय लोकततन्त्र के शासन की अन्तिम सीढ़ी 
तक पहुँच सकती है। 
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5 
शासन के प्रकार 


[ संसदीय तथा अध्यक्षीय शासन ] 





“'कार्यपालिका तथा व्यवस्थापिका के सम्बन्ध के आधार पर सरकारों अथवा 
शासनों का वर्गीकरण मन्त्रिमण्डलीय, संसदीय अथवा उत्तरदायी शासन के रूप में 
तथा उस शासन के रूप में किया जा सकता है, जिसे और अधिक उपयुक्त शब्द न 
मिलने के कारण अध्यक्षीय शासन कहते हैं।'' --गार्नर 


राज्यों का वर्गीकरण करते समय कहा गया कि कार्यकारिणी तथा व्यवस्थापिका 
के सम्बन्ध के आधार पर यदि राज्यों का वर्गीकरण किया जाए, तो वह वर्गीकरण संसदीय 
शासन-प्रणाली और अध्यक्षीय शासन प्रणाली के रूपों में किया जा सकता है। यहाँ हम 
शासन के इन्हीं प्रकारों पर विस्तृत रूप में विचार करेंगे। 


संसदीय शासन-प्रणाली (?थवानं्रावशा।श्षाए $9छॉटा ण (.०0एशगशञर्या) 


यह प्रणाली शासन की वह प्रणाली है, जिसमें कार्यपालिका पर व्यवस्थापिका 
का नियन्त्रण होता है। इस प्रणाली में कार्यपालिका व्यवस्थापिका की एक ऐसी समिति होती 
है, जो उसी से ली जाती हैं और उसी के प्रति उत्तरदायी होती है। इसके अतिरिक्त इस 
प्रकार की प्रणाली को केबिनेट शासन भी कहते हैं, क्योंकि इसके अन्तर्गत कार्यपालन की 
शक्ति एक व्यक्ति में निहित न होकर एक समिति ((१४७॥९०) में निहित होती है और मुख्य 
कार्यपालक केवल नाम-मात्र का या ध्वजमात्र शासक होता है। संसदीय शासन-प्रणाली को 
उत्तरदायी शासन का प्रकार भी कहते हैं, क्योंकि इसके अन्तर्गत कार्यपालिका व्यवस्थापिका 
के प्रति उसी प्रकार उत्तरदायी होती है, जिस प्रकार एक कार्यवाहक (»9०॥) अपने मालिक 
के प्रति अथवा कर्मचारी अपने स्वामी के प्रति उत्तरदायी होता है। ह 
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संसदीय शासन-प्रणाली की मुख्य विशेषतायें 
इस प्रकार की शासन-प्रणाली की मुख्य विशेषताएँ निम्नलिखित होती हैं-- 


वास्तविक व ध्वजमात्र कार्यपालक का भेद--इस प्रणाली की सबसे मुख्य 
विशेषता यह है कि इसके अन्तर्गत वास्तविक और ध्वजमात्र कार्यपालक में भेद होता है। 
कानूनी रूप का कार्यपालक केवल ध्वजमात्र कार्यपालक होता है जबकि वास्तविक कार्यपालक 
केबिनेट अर्थात्‌ मन्त्रिमण्डल होता है। इंग्लैण्ड के राजा अथवा फ्रांस के राष्ट्रपति की तरह 
ध्वजमात्र कार्यपालक क्रमशः वंशाक्रमानुगत अथवा निर्वाचित हो सकता है तथा आजीवन 
अथवा नियत अवधि के लिए अपने पद पर रह सकता है। उसको प्राप्त शक्ति सर्वादड्भीण 
तथा पूर्ण होती है .और वह किसी के प्रति अपने कार्यों के लिए उत्तरदायी नहीं होता। किन्तु 
वह सब केवल सिद्धान्त रूप से ही सत्य होता है। व्यवहार में वह केवल ध्वजमात्र कार्यपालक 
होता है। उसकी वह शक्तियाँ व्यवहार में वस्तुत: उन मन्त्रियों द्वारा प्रयोग में ली जाती है, 
जिनकी सहमति से उसे कार्य करना होता है। 

कार्यपालिका और व्यवस्थापिका का घनिष्ठ सम्बन्ध--संसदीय शासन प्रणाली 
के अन्तर्गत कार्यपालिका और व्यवस्थापिका एक-दूसरे से पृथक्‌ न होकर परस्पर घनिष्ट 
रूप से सम्बद्ध होती हैं। वास्तविक कार्यपालिका की नियुक्ति ध्वजमात्र कार्यपालक द्वारा 
व्यवस्थापिका के सदस्यों में से की जाती है और वह व्यवस्थापिका के ग्रति अपने कार्यों 
और नीतियों के लिए उत्तरदायी होती है। कार्यपालिका के सदस्य अर्थात्‌ मन्त्रिगण तभी 
तक अपने पदों पर रहते हैं, जब तक उन्हें व्यवस्थापिका का विश्वास प्राप्त रहता है। यदि 
व्यवस्थापिका कार्यपालिका के विरुद्ध अविश्वास व्यक्त कर दे तो उसे तुरन्त त्यागपत्र देना 
पड़ता है। इस प्रकार कार्यपालिका की स्थिति वस्तुतः व्यवस्थापिका की एक आश्रित समिति 
की होती है। फिर भी इसके सम्बन्ध में यह स्मरणीय है कि वह समिति कानून के निर्माण 
और उसे क्रियान्वित करने में पूर्ण रूप से भाग लेती है। सामान्यतः शासन की नीति का 
निर्धारण यही समिति करती है और यही प्रशासन का संचालन करती है। इसे ही यह निश्चय 
करना पड़ता है कि राष्ट्रीय नीति को क्रियान्वित करने के लिए किस प्रकार के व्यवस्थापन 
की आवश्यकता है। यह संसद में व्यवस्थापन प्रस्तुत करती है तथा उससे सम्बन्धित सम्पूर्ण 
प्रक्रिया में भाग लेती हैं। इस प्रकार मन्त्रिमण्डल का स्वरूप व्यवस्थापन समिति तथा 
कार्यपालक यन्त्र जैसा होता है। 


कार्यपालिका के कार्यकाल की अनिश्चितता--इस प्रणाली की एक विशेषता 
इसके कार्यकाल की अनिश्चितता है। इस प्रणाली में मन्त्रिमण्डल तब तक अपने पद. पर 
रहता है जब तक उसे व्यवस्थापिका का विश्वास प्राप्त रहे। अत: इस प्रकार की शासन 
प्रणाली में मन्त्रिमण्डल निश्चित नहीं होता। इस प्रकार इस प्रणाली में कार्यपालिका की स्थिति 
इस सम्बन्ध में उस कर्मचारी की तरह होती है जिसका नौकरी में बना रहना अपने स्वामी. 
की प्रसन्नता पर निर्भर करता है। 


42 








संसदीय शासन प्रणाली के गुण-- 

इस प्रणाली में जो गुण पाये जाते हैं, उन्हें हम निम्न प्रकार रख सकते हैं-- 

कार्यपालिका व व्यवस्थापिका के मध्य सामंजस्थ---इस प्रणाली के अन्तर्गत 
कार्यपालिका और व्यवस्थापिका में सहयोग एवं सामंजस्य बना रहता है। मन्त्रिगण 
व्यवस्थापिका के सदस्य होते हैं व अन्य सदस्यों से उनका निकट का सम्पर्क होता है। 
अतः उन्हें व्यवस्थापिका के बहुमत का समर्थन प्राप्त होता है और वे विधेयक को सरलतापूर्वक 
पारित करा सकते हैं। इसी प्रकार व्यवस्थापिका के सदस्य भी मन्त्रिमण्डल के सदस्यों को 
आवश्यक कानून प्रस्तुत करने के लिए तैयार कर सकते हैं। इस प्रकार मन्त्रिमण्डल और 
व्यवस्थापन में सामंजस्थ बना रहता है। फलत: शासन ओर व्यवस्थापन के कार्यों में विरोधाभास 
उत्पन्न नहीं होता और सम्पूर्ण शासनसूत्र एक ऐसी इकाई के रूप में कार्य करता है, जिसका 
उद्देश्य एवं कार्य एक होता है। इसके अतिरिक्त कार्यपालिका और व्यवस्थापिका का यह 
सामंजस्य राजकीय व्यय की अनुदान सम्बन्धी समस्याओं को सरल बना देता है। कहा जाता 
है कि राज्य का धव जनता का होता है, जनता के प्रतिनिधियों की व्यवस्थापिका होती है 
और उसकी प्रतिनिधि कार्यपालिका होती है, अत: दोनों आपसी सहयोग से जनता के धन 
का सदुपयोग करने में समर्थ होती हैं। 

लोकमत व लोककल्याण का आदर--इस प्रणाली में लोकमत को उचित 
आदर प्राप्त होता है और उनके अनुसार लोक-कल्याणकारी कार्यों की साधना होती है। 
मन्त्रिगण व्यवस्थापिका के माध्यम से जनता के प्रतिनिधि होते हैं। अतः यह स्वाभाविक 
है कि वे व्यवस्थापिका के प्रति अपना उत्तरदायित्व निभाते हुए लोकमत का भी उचित 
आदर करें। इस प्रकार इस शासन प्रणाली में शासन-संचालन का परिणाम यह होता है 
कि लोकहित की साधना होती है। इसके अतिरिक्त मन्त्रिमण्डल निरंकुश भी नहीं होने 
पाते, क्योंकि उन्हें इस बात का भय रहता है कि उनके मनमानेपन का परिणाम यह भी 
हो सकता है कि जनता के प्रतिनिधियों की व्यवस्थापिका उन्हें पदच्युत कर दे। संसदीय 
प्रणाली में इस प्रकार आवश्यक रूप से शासन लोकमत के अनुकूल और लोक-कल्याण 
के उद्देश्य से प्रेरित होता है। 

अवसर अनुकूलता--इस प्रणाली में यह गुंजाइश रहती हैं कि असाधारण अथवा 
संकटकालीन अवसरों पर शासन सूत्र किसी एक व्यक्ति अथवा कुछ व्यक्तियों के हाथों में 
दिया जा सके। संसद को यह अधिकार होता है कि ऐसे अवसरों पर कानून द्वारा वह किसी 
सर्वमान्य नेता अथवा कुछ व्यक्तियों की समिति को ऐसे अधिकार प्रदान कर दे, जिनके 
प्रयोग द्वारा वह अपनी योग्यता के अनुकूल शासन का संचालन करके संकटकाल में राज्य 
की नैया पार लगा दे। इसके अतिरिक्त ऐसे विशेष अवसरों पर इस प्रणाली के अन्तर्गत 
सर्वदलीय सम्मिलित सरकार भी बन-सकती है, जिससे सबके सहयोग से विशेष अवसरों 
पर देश का शासन चलाया जा शके। इंग्लैण्ड में जहाँ संसदीय शासन प्रणाली है, अनेक 


बार ऐसा हो चुका है। 94-१948 के महासमर में लायड जार्ज को ऐसी ही विशेष शक्ति 
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दी गई थी, जिसके प्रयोग द्वारा उन्होंने अपने नेतृत्व में महासमर का संचालन किया था। 
इसके बाद इंग्लैण्ड में आर्थिक-संकट के समय श्री रामजे मेकडानल्ड के नेतृत्व सरें संयुक्त 
सरकार बनाई गई थी। 939-45 में द्वितीय महासमर के समर चर्चिल को अमर्यादित शासन- 
शक्ति प्रदान की गई थी और उनके मन्त्रिमण्डल में सभी दलों के प्रतिनिधि सम्मिलित किये 
गये थे। अध्यक्षीय शासन में ऐसा सम्भव नहीं होता, क्‍योंकि निर्वाचित राष्ट्रपति निश्चित 
अवधि के पहले अपने पद से पृथक नहीं किया जा सकता, चाहे जनता उसे संकटकालीन 
अवस्था में शासन संचालन के योग्य समझती हो या नहीं। इसी प्रकार अध्यक्षीय शासन में 
विभिन्‍न राजनीतिक दलों से आवश्यक रूप से सहयोग भी स्थापित नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि यहाँ मन्त्रिपरिषद्‌ की नियुक्ति ऐसे राष्ट्रपति की इच्छा पर निर्भर होती है, जो अपने 
कार्यों के लिए व्यवस्थापक विभाग के प्रति उत्तरदायी नहीं होता। 

योग्य, अनुभवी व लोकप्रिय व्यक्तियों का शासन--.इस प्रणाली में योग्य और 
अनुभवी व्यक्ति शासन का संचालन करते हैं और इसलिए शासन में दक्षता बनी रहती है। 
इस प्रणाली में जो लोग मन्त्रिपरिषद्‌ के सदस्य नियुक्त किये जाते हैं, वे प्राय: संसद के 
योग्यतम व्यक्ति और जनता के नेता होते हैं। संसद के योग्य व्यक्ति होने के कारण वे शासन- 
कार्य को भली-भाँति समझते हैं और जनता के प्रतिनिधि होने के कारण वे शासन को जनहित 
की दृष्टि में रखकर संचालित करते हैं। इस प्रकार इस प्रणाली में शासन कार्य उन व्यक्तियों. 
के हाथों में होता है, जो अपने अनुभव के कारण शासन कार्य में दक्ष ही नहीं होते, अपितु 
जो संसद के सदस्य होने के कारण लोकप्रिय भी होते हैं। ये दोनों बातें राष्ट्रपति के अधीन 
शासन-प्रणाली में सम्भव नहीं होतीं, क्योंकि उसके अन्तर्गत केवल राष्ट्रपति लोकप्रिय शासक 
होता है और मन्त्रिमण्डल के अन्य सदस्य उसके द्वारा नियुक्त व्यक्ति होते हैं। 


संसदीय शासन प्रणाली के दोष 
संसदीय शासन-प्रणाली में जो दोष पाये जाते हैं, उन्हें हम निम्न प्रकार रख सकते 


हैं-- फ 
शक्ति के पृथक्‍करण का उल्लंघन---इस प्रणाली का सबसे मुख्य दोष यह है 
कि यह शक्ति के पृथक्‍्करण के उल्लंघन पर आधारित है। लोकतन्त्र का यह एक मुख्य 
सिद्धान्त है कि शासन व्यवस्थापंन और न्याय सम्बन्धी शासन की शक्तियाँ अलग-अलग 
हाथों में रहें, जिससे जनता शक्ति के अनावश्यक केन्द्रीयकरण के दुष्प्रभाव से बची रहे। 
किन्तु शक्ति का यह पृथकक्‍्करण संसदीय शासन-प्रणाली में पूर्णतः सम्भव नहीं हो पाता, 
क्योंकि इसके अन्तर्गत मन्त्रिपरिषद्‌ जिसके हाथों में शासन का कार्य होता है, उस व्यवस्थापिका 
की केवल एक समिति ही होती है, जिसका कार्य व्यवस्थापन करना होता है। आवश्यक 
कानूनों का स्वरूप निर्धारण करना, उनके विधेयक८बनाना, उन्हें व्यवस्थापिका में प्रस्तुत 
करना तथा पारित कराना आदि अनेक ऐसे कार्य मन्त्रिपरिषद्‌ द्वारा किये जाते हैं, जो मूलतः 
शासन-सम्बन्धी न होकर व्यवस्थापन सम्बन्धी होते हैं। इसी प्रकार मन्त्रिगण के कार्यों का 
सिंहावलोकन या उसकी आलोचना आदि अनेक ऐसे कार्य व्यवस्थापिका द्वारा किये जाते 
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हैं, जो मुख्यतः व्यवस्थापन-सम्बन्धी न होकर शासन-सम्बन्धी होते हैं। संसदीय प्रणाली में 
पाया जाने वाला शासन सम्बन्धी शक्तियों का यह सम्मिश्रण शक्ति के पृथक्‍करण के उस 
सिद्धान्त का उल्लंघन है, जिसे लोकतन्त्र का मूल माना जाता है। 


दलीय अधिनायकतन्त्र का भय--इस प्रणाली में यह सरलतापूर्वक सम्भव हो 
सकता है कि शक्ति बहुमत वाले दल के हाथों में केन्द्रित हो जाए तथा उस दल का 
अधिनायकतन्त्र स्थापित हो जाए। जब तक व्यवस्थापिका में बहुमत बना रहे, सत्ताधारी दल 
मनमानी कर सकता है और जनसाधारण के हितों का हनन कर सकता है। इसके अतिरिक्त 
जो बहुसंख्यक दल एक बार सत्ता प्राप्त कर लेता है, वह इस बात की कोशिश करता है कि 
वह सत्ता हथियाता रहे और इसके लिए वह अनेक भ्रष्ट उपायों तक का सहारा लेने से नहीं 
चूकता। निर्वाचन के समय ही वह ऐसे साधनों का प्रयोग करके सत्ता प्राप्त करने का उद्योग 
नहीं करता, अपितु सत्तारूढ़ होकर भी वह सार्वजनिक हित की दृष्टि से नहीं अपितु दलीय 
हित साधन की दृष्टि से शासन करता है। इस प्रकार संसदीय शासन प्रणाली में सरलतापूर्वक 
शासक का स्वरूप दलीय अधिनायक का हो जाता है। 


इस दलीय अधिनायकतलन्त्र के परिणामस्वरूप दलबन्दी के कृपरिणाम भी देश को 
भुगतने पड़ते हैं। बहुमत दल का कार्य साधारणत: अपने दल के हितों की दृष्टि से शासन 
चलाना और विरोधी दल का कार्य साधारणतः सत्तारूढ़ दल के प्रत्येक अच्छे-बुरे कृत्य का 
विरोध करके अपना बहुमत बनाना ही होता है। दोनों दल जो कार्य करते हैं, उसका आधार 
सार्वजनिक हितों का साधन न होकर बहुमत की प्राप्ति होता है। जैसा लार्ड ब्राइस ने कहा 
है “इस प्रणाली में दलबन्दी की भावना बहुत प्रबल होती है। राष्ट्र के समक्ष किसी महत्त्वपूर्ण 
नीति से सम्बन्धित प्रश्न हो तब भी पदों की प्राप्ति के लिए संघर्ष जारी रहता है। एक दल 
पदारूढ है, दूसरा पद अपने लिए चाहता है और झगड़े का अन्त नहीं होता। व्यवस्थापिका 
में इसके कारण समय और शक्ति का अत्यधिक अपव्यय होता है। यद्यपि सिद्धान्त रूप में 
विरोधी दल का कार्य यह है कि वह केवल बुरे प्रस्तावों का विरोध करे तथा प्रशासन के 
केवल बुरे क॒त्यों की आलोचना. करे, परन्तु व्यवहार में वह उनके प्राय: सभी प्रस्तावों का 
विरोध करता है और उनके सभी कृत्यों की आलोचना करता है।”” 


मन्त्रिमण्डल की अस्थिरता--इस प्रणाली का अन्य दोष यह है कि इसके अन्तर्गत 
मन्त्रिमण्डल का कार्यकाल निश्चित न होकर व्यवस्थापिका के समर्थन पर आधारित होता 
है। परिणाम यह होता है कि कार्यपालिका उन योजनाओं को पूर्ण रूप से क्रियान्वित नहीं 
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कर पाती, जिनके पूरे होने के लिए अधिक समय की आवश्यकता होती है। मन्त्रिमण्डल 
की अस्थिरता उन देशों में और भी अधिक होती है, जिनमें अनेक राजनीतिक दल होते हैं 
और जिनमें कोई भी राजनीतिक दल पर्याप्त रूप से स्थायी सरकार नहीं बना पाता। तीसरे 
और चौथे गणराज्य-संविधान के अन्तर्गत फ्रांस में यही स्थिति रही थी। वहाँ प्राय: चार- 
छ: महीने में मन्त्रिमण्डल बदल जाया करते थे क्योंकि कोई भी एक दल बहुमत में न होने 
से मन्त्रिमण्डल को अनेक दलों का समर्थन प्राप्त करना होता था जो अपेक्षाकृत लम्बी अवधि 
तक प्रात नहीं रहता था। मन्त्रिमण्डल की यह अस्थिरता शासन-सम्बन्धी नीतियों को कार्यान्वित 
करने की दृष्टि से बहुत हानिकर होती है तथा ऐसी स्थिति में किसी भी कार्यक्रम या नीति 
को क्रियान्वित करना बड़ा कठिन होता है। इसके विपरीत उन देशों में जहाँ कोई एक दल 
पूर्ण बहुमत में होता है प्रायः ऐसी स्थिति नहीं होती हैं तथा दलीय अनुशासन के कारण 
वहाँ मन्त्रिमण्डल अधिक स्थिर होते हैं| इंग्लैण्ड व भारत में अधिकतर ऐसे ही मन्त्रिमण्डल 
रहे हैं। द 
शीघ्र निर्णय का अभाव---संसदीय प्रणाली के अन्तर्गत नीति सम्बन्धी प्रस्ताव 
उतनी शीघ्रता के साथ पारित नहीं किये जा सकते हैं, जितनी शीघ्रता के साथ उन्हें करने 
की आवश्यकता असाधारण तथा संकटकालीन परिस्थितियों में होती है। पृथक्‌ू-पृथक्‌ मन्त्रियों 
के होते हुए, उस समय शीघ्र निर्णय करने में बड़ी कठिनाई होती है जब राज्य को किसी 
परिस्थिति विशेष अथवा युद्ध की आपत्ति का सामना करना पड़ता है। युद्ध की आपत्ति के 
समय के लिए तो यह इसलिए अनुपयुक्त है कि बिना खुले विवाद के इस प्रणाली में निर्णय 
नहीं किये जा सकते और इस दशा में यह गोपनीयता नष्ट हो जाती है, जिसकी युद्ध आदि 
संकट काल में अति आवश्यकता होती है। द 
अनभिज्ञों का शासन--इस प्रणाली के गुणों का विवेचन करते हुए यह कहा 
गया है कि इसमें शासन लोकप्रिय व्यक्तियों द्वारा किया जाता है। परन्तु कुछ लोगों के 
विचारानुसार यही इस प्रणाली का दोष है, क्योंकि इस प्रकार से शासन की बागडोर कोरे 
अनाड़ियों के हाथ में सौंप दी जाती है। उनका कहना है कि जिन व्यक्तियों को लोकप्रिय 
मन्त्री कहा जाता है और जिन्हें शासन के विभिन्‍न भागों का उत्तरदायी बना दिया जाता है, 
वस्तुतः वे शासन से अनभिज्ञ व्यक्ति होते हैं, उनमें से अधिकतर तो ऐसे होते हैं, जिन्हें 
मन्त्रिमण्डल में आने से पहले शासन-कार्य का कोई अनुभव प्राप्त नहीं होता। मन्त्रिमण्डल 
में आने के षश्चात्‌ भी उन्हें शासन-कार्य का अनुभव प्राप्त करने का अवसर बहुत कम 
मिलता है, क्योंकि उनका अधिकतर समय संसदीय वाद-विवाद अथवा फिर अपने संसद 
सदस्य व मन्त्री चुने जाने की व्यवस्था में निकल जाता है, जिसके लिए उन्हें सदा सार्वजनिक 
सभाओं में भाषण देने जैसे कार्यों को करते फिरते रहना पड़ता है। इस प्रकार इस प्रणाली 
में जो व्यक्ति शासन के विभागों के मन्त्री बनते हैं, वे शासन के सम्बन्ध में अनाड़ी होते हैं 
और प्राय: वैसे ही चले जाते हैं। अतः बहुत से लोग इस बात के प्रबल प्रतिपादक हैं कि 
संसदीय प्रणाली में जो शासन होता है उसे या तो अनाड़ियों का शासन कहा जा सकता है 
या कर्मचारीतन्त्र (8प7६६ए८४८५); क्योंकि जबकि मन्त्रिपरिषद्‌ के सदस्यों को शासन कार्य 
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के संचालन का समय प्राय: नहीं मिलता, तो इसे कर्मचारीगण का शासन ही कहा जा सकता 
है जो उसे वास्तव में सम्भालते हैं। 


मन्त्रिपरिषदीय अधिनायकवाद की प्रवृत्ति--मन्त्रिपरिषदीय शासन का एक अन्य 
दोष उसकी यह प्रवृत्ति है कि सम्पूर्ण शासन शक्ति मन्त्रिपरिषद्‌ के हाथ में आ जाती है 
और संसद उसके हाथों की कठपुतली बन जाती है। ऐसा प्रायः देखा गया है कि मन्त्रिपरिषद्‌ 
का कार्य-क्षेत्र व्यवस्थापिका द्वारा निर्मित कानूनों अथवा उसके द्वारा निर्णीत नीतियों को 
क्रियान्वित करने तक ही सीमित न रह कर इतना बढ़ जाता है कि वह प्राय: व्यवस्थापन 
पर भी छा जाता है। प्राय: सर्वत्र संसद सदस्यों की संख्या इतनी अधिक होती है कि उनके 
लिए व्यवहार रूप में कानून बनाने का कार्य करना असम्भव होता है। परिणाम यह होता है 
कि सभी कानूनों का वास्तविक निर्माण मन्त्रिपरिषद्‌ करती है और मन्त्रिपरिषद्‌ ही यह निश्चय 
करती है कि कौनसे कर जनता पर बढ़ाये या घटाये जायें। संसद का कार्य इतना अवश्य 
होता है कि मन्त्रिपरिषद्‌ के किये हुए निर्णयों पर तथा उसके द्वारा निर्मित कानूनों पर अपनी 
स्वीकृति प्रदान कर दे। इस प्रकार सिद्धान्त रूप में जहाँ व्यवस्थापिका को कार्यपालिका से 
ऊपर नियन्त्रण करना चाहिए, वहाँ व्यवहार में कार्यपालिका व्यवस्थापिका पर नियन्त्रण करती 
है और संसदीय शासन प्रणाली में एक प्रकार से मन्त्रिपरिषद्‌ का अधिनायकतन्त्र स्थापित 


हो जाता है। 


अध्यक्षीय शासन प्रणाली (26४69आ0074 $प्रशञशा 0 (0एशआएधशा) 


इस शासन-पद्धति में कार्यपालिका वैधानिक रूप से व्यवस्थापिका से पृथक्‌ होती 
है। न तो वह उसमें ले ली जाती है और न उनके प्रति उत्तरदायी होती है। इस शासन 
प्रणाली में मुख्य कार्यपालक ध्वजमात्र शासक न होकर वास्तविक शासक होता है और संविधान 
द्वारा दी हुई शक्तियों का आबाधित प्रयोग करता है। इसमें सन्देह नहीं कि इस प्रकार की 
शासन प्रणाली में भी एक मन्त्रिपरिषद्‌ होती है, जो मुख्य कार्यपालक को उसके कार्य में 
सहायता देती है; किन्तु उसके व्यक्ति व्यवस्थापिका से लिए हुए नहीं होते और वे व्यवस्थापिका 
के प्रति उत्तरदायी न होकर मुख्य कार्यपालक के प्रति उत्तरदायी होते हैं। इसके अतिरिक्त 
मुख्य कार्यपालक का कार्यकाल संविधान द्वारा निश्चित होता है और व्यवस्थापिका से उसका 
कोई सम्बन्ध नहीं होता। मन्त्रिपरिषद्‌ के सदस्यों का कार्यकाल मुख्य कार्यपालक की मर्जी 
पर निर्भर करता है। 


अध्यक्षीय शासन प्रणाली की विशेषताएँ 

कार्यपालिका और व्यवस्थापिका का पृथक्करण--इस शासन-प्रणाली में 
व्यवस्थापिका से कार्यपालिका पूर्णतः पृथक्‌ होती है। न तो वह व्यवस्थापिका से ली जाती 
है और न वह उसके प्रति उत्तरदायी ही होती है। इसलिए व्यवस्थापिका के निनदा अथवा 
अविश्वास के प्रस्ताव का उस पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता। व्यवस्थापिका द्वारा उसे पद से 
हटाया जा सकता है परन्तु ऐसा तब हो सकता है जब उस पर महाभियोग (ए&#॥०ए्रथा) 
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सिद्ध हो जाए। परन्तु महाभियोग की प्रक्रिया बड़ी कठिन होती है। संयुक्त राज्य अमेरिका के 
लम्बे समय के इतिहास में एक महाभियोग रखा गया था और वह भी पारित नहीं हो सका 
था। अतः कार्यपालिका की सत्ता व्यवस्थापिका से पूर्णतः स्वतन्त्र और पृथक्‌ होती है। 


कार्यपालिका की वास्तविक शक्ति--इस पद्धति में राज्य-शक्ति वास्तविक रूप _ 
में राज्य के अध्यक्ष द्वारा प्रयुक्त की जाती है और वह ध्वजमात्र व वास्तविक दोनों प्रकार 
'. का शासक होता है। इस प्रणाली में मुख्य कार्यपालिका को एक ओर यदि वास्तविक शक्ति 
: प्राप्त होती है, तो दूसरी ओर वह ध्वज मात्र कार्यपालिका के कार्य भी करता है। एक ओर 
यदि वह शासन का वास्तविक संचालन करता है, तो दूसरी ओर वह औपचारिक 
(0०7० 78) गतिविधियों में भी राज्य का नेतृत्व करता है। वस्तुतः मुख्य कार्यपालिका 
या राष्ट्रपति अपने दल का नेता भी होता है ओर वह राष्ट्र का नेता भी होता है। उसे अपने 
दल की उन नीतियों और कार्यक्रमों को क्रियान्वित करना होता है जिन्हें मतदाता स्वीकृति 
प्रदान करते हैं और उसे ही दलगत विचारधारा से ऊपर उठकर राष्ट्र की आवाज भी बनना 
होता है। 

. कार्यपालिका के कार्यकाल की निश्चितता--इस प्रणाली में मुख्य कार्यपालक 
का निर्वाचन एक निश्चित समय के लिए होता है और उसके कार्यकाल का व्यवस्थापिका 
के विश्वास अथवा अविश्वास से कोई सम्बन्ध नहीं होता। सिवाय महाभियोग के द्वारा उसे 
उस कार्याविधि से पहले किसी अन्य प्रकार से हटाया नहीं जा सकता। 


अध्यक्षीय और संसदीय शासन-प्रणालियों का अन्तर 


इस प्रकार हम देखते हैं कि अध्यक्षीय शासन प्रणाली और संसदीय शासन-प्रणाली 
में कुछ मुख्य अन्तर है। उन अन्तरों को हम निम्न प्रकार रख सकते हैं-- 


मुख्य कार्यपालक की स्थिति से सम्बन्धित अन्तर--संसदीय शासन-प्रणाली 
में मुख्य कार्यपालक केवल नाममात्र का कार्यपालक होता है। वह राज्य करता है, शासन 
नहीं। यद्यपि शासन के सब कार्य संसदीय प्रणाली में मुख्य कार्यपालक के नाम से ही किये 
जाते हैं, तथापि शासकीय निर्णय मन्त्रियों द्वारा किये जाते हैं। मुख्य कार्यपालिका का कार्य 
इतना होता है कि वह संसद के अधिवेशनों का उद्घाटन करे, संसद द्वारा पारित विधियों 
को स्वीकृति प्रदान करे या अन्य ऐसे ही औपचारिक कार्यक्रमों का नेतृत्व करे। अध्यक्षीय 
शासन प्रणाली में राष्ट्रपति द्वारा ये सारे औपचारिक कार्य तो सम्पादित किये ही जाते हैं, 
इसके साथ-साथ वह वास्तविक शासक भी होता है। शासन के सब कार्य उसके नाम से तो 
किये ही जाते हैं, साथ ही उससे सम्बन्धित निर्णय भी वही करता है। उसकी शक्ति नाममात्र 
. की न होकर वास्तविक होती है। कानून द्वारा प्रात अपने अधिकारों का वह स्वयं वास्तविक 

प्रयोग करता है।... 

व्यवस्थापिका एवं कार्यपालिका के सम्बन्ध से सम्बन्धित अन्तर--संसदीय 
शासन-प्रणाली में व्यवस्थापिका तथा कार्यपालिका का सम्बन्ध शक्ति के पृथक्करण पर 
आधारित न होकर सहयोग पर आधारित होता है। उसमें कार्यपालिका की स्थिति व्यवस्थापिका 
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की उपसमिति जैसी होती है। वह व्यवस्थापिका में से ही चुनी जाती है और कार्यपालिका 
के सदस्य व्यवस्थापिका की बैठकों में भाग लेते हैं और व्यवस्थापन कार्य में उसका पथ- 
प्रदर्शन करते हैं। चूँकि वे अपने कार्यों के लिए व्यवस्थापिका के प्रति उत्तरदायी होते हैं, 
अत: यदि व्यवस्थापिका उनके किसी कार्य को अस्वीकृत करदे अथवा उनके विरुद्ध निन्दा 
अथवा अविश्वास का प्रस्ताव स्वीकार कर दे, तो उन्हें पदत्याग करना पड़ता है। इस प्रकार 
सिद्धान्त रूप से कार्यपालिका की स्थिति व्यवस्थापिका के अधीन उसकी एक उपसमिति 
की होती है। परन्तु अध्यक्षीय शासन में दोनों का सम्बन्ध शक्ति के पृथक्करण के सिद्धान्त 
पर आधारित होता है। इसमें कार्यपालिका की स्थिति व्यवस्थापिका से स्वतन्त्र व उसकी 
समानपदी होती है और संविधान द्वारा निश्चित अपने-अपने क्षेत्र में वे साधारणत: स्वतन्त्र 
होती है। कार्यपालिका इस पद्धति में न व्यवस्थापिका में से ली जाती है। और न इसके प्रति 
उत्तरदायी होती है। कार्यपालिका के सदस्य व्यवस्थापिका की बेठकों में न भाग लेते हैं 
और न व्यवस्थापन कार्य का कोई प्रत्यक्ष पथ-प्रदर्शन करते हैं। व्यवस्थापिका का उनके 
विरुद्ध निन्दा अथवा अविश्वास का प्रस्ताव उनका कुछ नहीं बिगाड़ सकता। इस प्रकार इस 
पद्धति में कार्यपालिका और व्यवस्थापिका की स्थिति समानता की स्थिति होती है। 


अधिकार व कर्त्तव्यों से सम्बन्धित अन्तर--संसदीय शासन-प्रणाली में 
मन्त्रिपरिषद्‌ के सदस्य अपने-अपने विभागों का शासन ही नहीं चलाते हैं, अपितु वे 
व्यवस्थापन सम्बन्धी अनेक महत्त्वपूर्ण कार्य भी करते हैं। उन्हीं के द्वारा व्यवस्थापन के 
सरकारी विधेयक व्यवस्थापिका में प्रस्तुत किये जाते हैं और वे ही उन्हें पारित कराते हैं। 
संक्षेप में, वे अपने-अपने विभाग के सर्वेसर्वा होते हैं और चूँकि उन्हीं की मन्त्रणा के अनुसार 
सम्बन्धित विभागों के कार्य चलते हैं, अतः उन्हें मन्त्री कहा जाता है। इसके विपरीत अध्यक्षीय 
शासन-प्रणाली में मुख्य कार्यपालिका का सलाहकार मण्डल वस्तुतः मन्त्रिपरिषद्‌ ((४॥०८ 
४४525) न होकर सचिव-मण्डल ($८८८४7०४) होता है, क्योंकि सदस्यों का स्तर मन्त्री 
(५४82) का न होकर सचिव ($०८८५7-५) का होता है ओर वे राष्ट्रपति के मन्त्री न 
होकर सचिव होते हैं। अतएवं व्यवस्थापन-सम्बन्धी विधेयकों आदि को प्रस्तुत करने अथवा 
उन्हें पारित करने से उनका कोई विशेष सम्बन्ध नहीं होता। 
कार्यकाल से सम्बन्धित अन्तर---संसदीय प्रणाली में कार्यपालिका का कार्यकाल 
व्यवस्थापिका के विश्वास पर निर्भर होता है। जितने समय तक उसे व्यवस्थापिका का विश्वास 
प्राप्त रहता है, उतने समय तक ही कार्यपालिका अपने पद पर रह सकती है। इस प्रकार 
संसदीय प्रणाली में कार्यपालिका का कार्यकाल अनिश्चित होता है। परन्तु राष्ट्रपति के अधीन 
शासन प्रणाली में ऐसा नहीं होता। उसके अन्तर्गत कार्यपालिका का कार्यकाल संविधान द्वारा 
निश्चित होता है और उसका व्यवस्थापिका से कोई सम्बन्ध नहीं होता। 


अध्यक्षीय शासन-प्रणाली के गुण 
इस प्रकार के शासन में निम्नलिखित गुण पाये जाते हैं-- 
... शासन संगठन का स्थावित्व व उसकी क्षमता--अध्यक्षीय शासन-प्रणाली में 
मुख्य-कार्यपालक जनता द्वारा निश्चित समय के लिए निर्वाचित होता है और उसका कार्यकाल 
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व्यवस्थापिका की परिवर्तनीय इच्छा पर निर्भर नहीं होता। कार्यकाल की उस निश्चितता का 
यह परिणाम होता है कि शासन-सम्बन्धी नीति और कार्य-संचालन में स्थायित्व बना रहता 
है। एक निश्चित कार्यकाल के लिए पदारूढ़ राष्ट्रपति उन सब कार्यक्रमों को पूर्ण निश्चितता 
और भरोसे के साथ पूरा कर सकता है जिनको पूरा करने के लिए वह जनता द्वारा निर्वाचित 
किया जाता है। उसे व्यवस्थापिका के निंदा अथवा अविश्वास प्रस्ताव का कोई भय नहीं 
होता। इसके अतिरिक्त चूँकि कार्यपालिका की शक्ति व्यवस्थापिका से स्वतन्त्र होती है, अतः 
वह अधिक साहस, स्वतन्त्रता और निर्णय-कुशलता से कार्य कर सकता है। चूँकि उसके 
सदस्यों को व्यवस्थापिका में बैठकर व्यवस्थापन कार्य के पथ-प्रदर्शन में. समय नहीं व्यतीत 
करना पड़ता, अतः वे अपना सम्पूर्ण समय पूर्ण मनोयोग के साथ शासन कार्य में लगा सकते 


हैं। राज्य-शक्ति और शासन कार्यों का पूर्ण पृथक्‍्करण होने के कारण इस प्रणाली में. 


कार्यपालिका का कार्य केवल शासन का संचालन ही होता है, अतः शासन कार्य अधिक 
कुशलतापूर्वक चलता है। इस प्रकार राष्ट्रपति के अधीन शासन-प्रणाली में शासन में स्थायित्व 
और कुशलता बनी रहती है। 

असाधारण परिस्थितियों के लिए उपयुक्तता---असाधारण परिस्थितियों अथवा 
संकटकालीन अवस्था के लिए अध्यक्षीय शासन अत्यन्त उपयुक्त होता है। जैसा ऊपर कहा 
गया है, इस प्रणाली में शासन की शक्ति राष्ट्रपति में निहित होती है और उसके सचिव- 


मण्डल के सदस्यों का कार्य राष्ट्रपति द्वारा निर्मित नीति को कार्यान्वित करना होता है। इस _ 


प्रकार इस शासन-ग्रणाली में मतभेदों की सम्भावना नहीं होती और न नीतियों के सम्बन्ध 
में कोई विवाद होने की सम्भावना ही होती है। इस प्रणाली के अन्तर्गत शीघ्र निर्णय और 
सरलीकृत कार्यप्रणाली सम्भव है जो संसदीय अथवा मन्त्रिपरिषदीय प्रणाली में नहीं है। चूँकि 
विशेष परिस्थितियों में अथवा युद्ध आदि की संकटकालीन अवस्थाओं में निर्णय की शीघ्रता 
और कार्य की तत्परता की अति आवश्यकता होती है, अतः अध्यक्षात्मक शासन की प्रणाली 
ऐसी परिस्थितियों और अवस्थाओं के लिए अत्यन्त उपयुक्त समझी जाती है। 

राष्ट्रीय एकता का सम्वर्द्धन--इस प्रणाली में राष्ट्रीय एकता दृढ़ होती है और 
दलबन्दी को बुराइयों को प्रोत्साहन नहीं मिल पाता। यह ठीक है कि इस प्रणाली वाले 
देशों में भी सुसंगठित राजनीतिक दल होते हैं, किन्तु उनके कार्यकलाप अधिकतर निर्वाचन 
के समय ही देखने में आते हैं और इसके बाद उनके लिए ऐसे अवसर ही नहीं होते कि 
वे अपनी दलबन्दी का प्रयोग करके दलीय हितों की साधना कर सकें। एक बार राष्ट्रपति 
का चुनाव होने के बाद सभी राजनीतिक दलों को एक निश्चित समय के लिए यह मानना 
पड़ जाता है कि अब उतने समय तक उन्हें चुप रहना ही पड़ेगा, क्योंकि संसदीय प्रणाली 
की भांति निन्‍दा अथवा अविश्वास के प्रस्ताव द्वारा राष्ट्रपति को पद से पृथक्‌ नहीं किया जा 
सकता। इस प्रकार दलबन्दी के दलदल से कम से कम एक निश्चित काल के लिए छुटकारा 
ही नहीं मिल जाता और एकता की भावना को प्रोत्साहन ही नहीं मिलता, अपितु इससे 
शासन और व्यवस्थापन की कार्य-कुशलता भी बढ़ती है, क्‍योंकि राष्ट्रपति निश्चित होकर, 
दलबन्दी की चिन्ता छोड़कर शासन-कार्य करता है और व्यवस्थापिका के सदस्य दलबन्दी 
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से विमुख होकर शासन द्वारा प्रस्तावित कानूनों की आलोचना करने और ऐसे कानूनों को 
स्वीकृत करने में अपनी शक्ति को लगाते हैं, जो राज्य के लिए हितकर हों। इस प्रकार 
संसदीय शासन-प्रणाली में दलबन्दी की भावना जहाँ स्थायी बनी रहती है, अध्यक्षात्मक 
शासन-प्रणाली में वह अस्थायी होती है और इसके अन्तर्गत राष्ट्रीय एकता का संवर्द्धन होता 


है। 


राज्यशक्ति के पृथक्करण के सिद्धान्त का पालन--यह शासन-प्रणाली 
लोकतन्त्रवाद के उस सिद्धान्त के अधिक अनुकूल है, जिसे राज्य-शक्ति के पृथक्‍्करण का 
सिद्धान्त कहते हैं और जिसके अनुसार यह आवश्यक समझा जाता है कि कार्य-पालन, 
व्यवस्थापन एवं न्याय सम्बन्धी शासन की शक्तियाँ पृथक्‌-पृथक्‌ व्यक्तियों के हाथों में हों। 
इसका यह तात्पर्य नहीं कि शासन के इन तीनों अंगों का एक-दूसरे से कोई सरोकार नहीं 
होता। वस्तुत: इनमें सहयोग व इनके कार्यों के संयोजन के लिए एक अन्य सिद्धान्त होता 
है जिसे 'नियन्त्रण व सन्तुलन' का सिद्धान्त कहते हैं। 


अध्यक्षीय शासन के दोष 
इस प्रकार के शासन के निम्न दोष माने जाते हैं-- 


निरंकुशता की सम्भावना--इस प्रणाली के आलोचकों का कहना है कि इसके 
अन्तर्गत सरकार के निरंकुश होने की सम्भावना अधिक रहती है, क्योंकि इसमें मुख्य 
कार्यपालक अपने कार्यकाल के लिए निर्वाचित होने के पश्चात्‌ न जनता के नियन्त्रण में: 
रहता है और न उन निर्वाचित प्रतिनिधियों के नियन्त्रण में रहता है, जो व्यवस्थापिका के 
सदस्य होते हैं। वह अपनी शक्ति का प्रयोग जैसे चाहे वैसे कर सकता है और नियमानुसार 
न व्यवस्थापिका को और न जनता को कोई ऐसी शक्ति प्राम होती है, जिससे वह उसे ठीक 
मार्ग पर ला सके, क्योंकि वह अपने कार्यो के लिए किसी के प्रति उत्तरदायी नहीं होता। 
राष्ट्रति को उसके पद से महाभियोग सिद्ध करके अवश्य हटाया जा सकता है, किन्तु ऐसा 
करना साधारणतः सरलतापूर्वक सम्भव नहीं होता। फिर यह किसी अत्यन्त गम्भीर अपराध 
के लिए ही लगाया जा सकता है। अत: ऐसे कार्यों को छोड़कर जिनके लिए महाभियोग 
लगाया जा सके, वह जो चाहे सो मनमानी कर सकता है। यह सम्भव हो सकता है कि 
राष्ट्रपति इस भय से कि वह फिर दुबारा उस पद के लिए नहीं चुना जा सकेगा, लोकमत के 
अनुसार कार्य करे, किन्तु यदि वह दुबारा राष्ट्रपति बनने की लालसा छोड़ दे, तो फिर वह 
पूर्ण निरंकुशता से शासन कर सकता है। वस्तुतः अमरीका के सन्दर्भ में हम यही देखते हैं 
कि विभिन्‍न राष्ट्रपतियों के काल में वहाँ शनै:-शनैः व्यवस्थापिका की शक्तियाँ सीमित की 
जाती रही हैं। विशेष कर विदेश नीति एवं युद्ध घोषणा सम्बन्धी नीति के क्षेत्रों में ऐसा 
हुआ है। 

कुशासन की सम्भावना--इस शासन-प्रणाली में शासन और व्यवस्थापन विभाग 
पूर्णतः पृथक होते हैं। उनमें कोई समन्वय और सामंजस्य नहीं होता। न तो शासन विभाग 
को यह अधिकार प्राप्त होता है कि वह व्यवस्थापन में प्रत्यक्ष रूप से कोई भाग ले सके 
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और न व्यवस्थापन विभाग को इस बात का अधिकार होता है कि वह शासन विभाग के 
कार्यों पर कोई प्रत्यक्ष नियन्त्रण रख सके। न व्यवस्थापन विभाग नियमित रूप से यह ठीक 
से जान सकता है कि शासन-विभाग किस प्रकार का व्यवस्थापन चाहता है और न शासन 
विभाग नियमित रूप से यह जान सकता है कि व्यवस्थापन-विभाग किस प्रकार शासन का 
संचालन चाहता है। परिणाम यह हो सकता है, विशेषत: तब जब राष्ट्रपति बहुमत दल का 
व्यक्ति न हो, शासन का संचालन दक्षतापूर्ण ढंग से नहीं हो सकता। ऐसी दशा में राष्ट्रपति 
व शासन-विभाग जिन कानूनों को राज्य के लिए हितकर समझते हैं, उन्हें व्यवस्थापन विभाग 
द्वारा स्वीकार कराना सुगम नहीं होता और न जिस योजना को वे शासन-विभाग के संचालन 
के लिए आवश्यक समझते हैं उसकी स्वीकृति ही मिल पाती है। इस प्रकार इस शासन- 
प्रणाली में ऐसे कुशासन की सम्भावना रहती है, जिसमें गत्यावरोध और रोज की खींचतान 
का बोलबाला हो। 

असाधारण परिस्थितियों के लिए अनुपयुक्त--इस प्रणाली के समर्थक कहते 
हैं कि अध्यक्षात्मक शासन असाधारण परिस्थितियों के लिए उपयुक्त होता है और उसके 
लिए यह तर्क उपस्थित करते हैं कि राष्ट्रपति असाधारण परिस्थितियों में उनके अनुकूल 
शासन तत्परतापूर्वक चला सकता है। किन्तु दूसरी दृष्टि से यदि इसे देखा जाए तो यह विशेष 
परिस्थितियों के लिए उपयुक्त नहीं सिद्ध होता। इस व्यवस्था में कार्यपालिका और व्यवस्थापिका 
का निर्वाचन एक निश्चित अवधि के लिए होता है और उन्हें उनकी कार्यावधि के अन्त से 
पहले हटाया नहीं जा सकता। दूसरे शब्दों में, यह समझ लिया जाता है कि कार्यावधि में 
राज्य के समक्ष वे ही समस्याएं आयेंगी अथवा उसे केवल वे ही कार्यक्रम पूरे करने पड़ेंगे, 
जिनको लेकर चुनाव लड़ा गया था। किन्तु ऐसा समझ लेना त्रुटिपूर्ण है। भविष्य सदा अनिश्चित 
होता है और यह सदा सम्भव नहीं होता कि प्रत्येक कार्यपालिका अथवा व्यवस्थापिका भविष्य 
में आने वाली सभी समस्याओं का सफल समाधान कर सके। ऐसी दशा में यह सम्भव है 
कि जनता राष्ट्र का नेतृत्व बदलना चाहे, किन्तु ऐसा होना राष्ट्रपति के अधीन शासन में सम्भव 
नहीं होता, क्योंकि उसके अन्तर्गत राष्ट्रपति और व्यवस्थापिका का कार्यकाल निश्चित होता 
है। अत: इस प्रकार की शासन प्रणाली विशेष परिस्थितियों के लिए उपयुक्त न होकर अनुपयुक्त 
ही समझी जा सकती है। 

उत्तरदायित्व की अवहेलना--इस शासन-प्रणाली में यह स्पष्ट नहीं कहा जा 
सकता कि शासन और व्यवस्थापन में निर्बलता अथवा बुराई के लिए शासन विभाग अथवा 
व्यवस्थापन विभाग में से कोन उत्तरदायी है। व्यवस्थापिका जो कानून या प्रस्ताव पारित करती 
है, स्वतन्त्र रूप से करती है और शासन-विभाग कह सकता है कि हानि का उत्तरदायित्व 
कानून पारित करने वाले विभाग अर्थात्‌ व्यवस्थापन विभाग का है और व्यवस्थापन-विभाग 
कह सकता हैं कि उत्तरदायित्व कानून के अनुसार शासन चलाने वाले विभाग अर्थात्‌ शासन- 
विभाग का है, क्‍योंकि वे दोनों एक-दूसरे से पृथक्‌ होते हैं। इस प्रकार दोनों विभागों में 
अपने-अपने उत्तरदायित्व की इस प्रकार की अवहेलना से राज्य के हित की हानि होने की 
सम्भावना रहती है। 
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शासन की एकता के सिद्धान्त का उल्लंघन--यह शासन प्रणाली शासन के 
सम्बन्ध में प्रचलित उस सिद्धान्त का उल्लंघन है, जिसके अनुसार शासन में प्राणी शरीर 
(072%॥%४7) जैसी एकता मानी जाती है। यह प्रणाली शक्ति के पृथक्करण के सिद्धान्त पर 
आधारित है और इस कारण इसमें शासन पूर्णतः पृथक विभागों में बाँट दिया गया है, जबकि 
उसमें वस्तुत: प्राणी-शरीर जैसी एकता मानी जाती है। शासन के सब विभागों को पूर्णतः 
पृथक्‌ कर देने का परिणाम यह होता है कि उन सब विभागों में वह आपसी सहयोग नहीं 
रहता, जिसका होना सुशासन के लिए अत्यन्त आवश्यक होता है। इसके विपरीत उनमें आपसी 
खींचा-तानी होती है, जिसके परिणामस्वरूप शासन में गतिरोध पैदा होता है। 


संसदीय और अध्यक्षीय शासनों का मूल्यांकन 


. उपर्युक्त विवेचन में हमने देखा कि दोनों प्रकार की शासन प्रणालियों में गुण- 
दोष हैं। वस्तुतः दोनों ही प्रणालियों में अपने-अपने ढंग से शक्ति के प्रयोग को नियन्त्रण 
करने की व्यवस्था है। संसदीय शासन में कार्यपालिका को सीधे व्यवस्थापिका के प्रति उत्तरदायी 
बनाकर और अध्यक्षीय शासन में शक्तियों के पृथक्करण के माध्यम से उक्त लक्ष्य को प्राप्त 
करने का प्रयत्न निहित है, क्योंकि लोकतन्त्र का एक प्रमुख लक्षण यह भी है कि सत्ता का 
दुरुपयोग न हो और वह जनता के दमन का माध्यम न बने। मूल्यांकन के लिए यदि यह. 
देखा जाए कि क्या वास्तव में ऐसा कहीं सम्भव हो सका है अथवा क्या किसी एक संस्था 
में शक्ति के केन्द्रीयकरण को रोका जा सका है तो दिखाई यही देता है कि अधिकांश ऐसा 
नहीं हुआ है। आज के शासक चाहे वे संसदीय हों अथवा अध्यक्षीय सभी प्राय: कार्यपालिका 
प्रधान होते हैं जिनमें कार्यपालिका का प्रभाव, उसकी शक्ति और उसका महत्त्व व्यवस्थापिका 
के प्रभाव उसकी शक्ति तथा उसके महत्त्व से बढ़कर है। कार्यपालिका अब सर्वत्र प्रायः 
शासन के दोनों अंगों--व्यवस्थापिका और न्‍्यायपालिका-को प्रभावित कर सकने की 
स्थिति में होती है और स्वयं बहुत कम प्रभावित होती है। ऐसा प्रायः बहुत कम होता है 
कि कार्यपालिका अपने मनोनुकूल विधेयकों को व्यवस्थापिका से पारित न करवा सके पर 
दूसरी ओर व्यवस्थापिका प्राय: इस स्थिति में नहीं होती कि वह कार्यपालिका की इच्छा के 
विरुद्ध उससे अपने द्वारा वांछित कानून स्वीकार करवा सके। वह कार्यपालिका की प्रशासकीय 
त्रुटियों एवं अनियमितताओं पर भी सार्थक नियन्त्रण नहीं रख पाती है। वस्तुस्थिति इस सम्बन्ध 
में यह है कि संसदीय और अध्यक्षीय शासन के बीच के सैद्धान्तिक अन्तर व्यवहार में अब 
बहुत कम हो गया है तथा दोनों प्रणालियों में अब व्यवस्थापिका कार्यपालिका की अनुगामी 
हो गई है। 

सिद्धान्त व व्यवहार में इस प्रकार का अन्तर होने का सबसे प्रमुख कारण राजनीतिक 
दलों का विकास है। अठाहरवीं एवं उन्‍नीसवीं शताब्दी के राजनीतिक चिन्तकों एवं नेताओं 
को इस बात की कल्पना भी नहीं होगी कि बीसवीं शताब्दी में राजनीत्तिक दलों का उदय 
इतनी अधिक शक्तिशाली संस्थाओं के रूप में होगा और वे एक ओर जनता व शासन के 
बीच तथा दूसरी ओर कार्यपालिका और व्यवस्थापिका के बीच इतने अधिक प्रभावशाली 
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सम्पर्क सूत्र सिद्ध होंगे। सिद्धान्ततः कार्यपालिका व्यवस्थापिका की समिति होती है। इस 
कारण उससे यह आशा की जाती है कि वह शासन कार्य व्यवस्थापिका की इच्छा के अनुकूल 
तथा उसके अधीन रह कर करेगी। पर व्यवहार में वह उस राजनीतिक दल के शीर्षस्थ 
नेताओं से बनी समिति होती है, जिसकी सरकार होती है। अतः व्यवस्थापिका से अधिक 
उसे उस दल की परवाह होती है, जिसके नेताओं से वह बनी होती है। व्यवस्थापिका में 
भी बहुमत प्रायः उसी दल का होता है जिसकी सरकार होती है तथा कार्यपालिका को उस 
बहुमत का समर्थन सदा प्राप्त रहता है। अतः बहुमत के समर्थन की शक्ति के आधार पर 
कार्यपालिका को उस बहुमत का समर्थन सदा प्राप्त रहता है। अत: बहुमत के समर्थन की 
शक्ति के आधार पर कार्यपालिका विधायिका का नेतृत्व करती है तथा विधायिका का अनुगामी 


बनना पड़ता है। 

दलीय दृष्टि से भी प्रभुत्व व महत्त्व उन नेताओं का ही होता है, जो दल के नेता 
और कार्यपालिका के सदस्य दोनों ही होते हैं। दलों की कार्यप्रणाली का जो ढंग होता है 
उसमें धीरे-धीरे गुट निर्माण की प्रवृत्ति आ जाती है तथा इस प्रवृत्ति के कारण निर्मित गुट 
ही दलों के सर्वेसर्वा बन जाते हैं। ये गुट व्यवहार में दलों पर छाये रहते हैं तथा दलों को 
उनका अनुगामी होकर कार्य करना होता है। अन्त:दलीय दृष्टि से भी शक्ति उन्हीं लोगों के 
हाथों में रहती है जो दल के सर्वेसर्वा होने के साथ कार्यपालिका के भी सर्वेसर्वा होते हैं 
तथा जो साधारण सदस्यों के अनुगामी होने के बजाय उन्हें अपने पीछे चलाते हैं। यह इसलिए 
भी सम्भव होता है क्योंकि कार्यपालिका के प्रमुख सदस्य दलीय कार्यकारिणी के भी सदस्य 
होते हैं। दलीय नीतियों एवं कार्यक्रमों के क्रियान्बय के नाम पर व्यवस्थापिका के बहुमत 
दल के सदस्यों को विधेयकों पर वैसा ही मत देना होता है जैसा दल के नेताओं का निदेश 
होता है। दलीय अनुशासन यदि न हो तो सदस्य अपनी इच्छानुसार मत देने को स्वतन्त्र हो 
सकते हैं और तब इस सिद्धान्त का भी कोई महत्त्व हो सकता है कि व्यवस्थापिका अपनी 
इच्छा के कानून पारित करने को स्वतन्त्र है और इस रूप में वह जनता की आवाज को , 
प्रतिध्वयनित करती है पर दलीय अनुशासन की कठोरता के कारण अब ऐसा नहीं है और 
इसलिए अब उस मान्यता का भी महत्त्व कम हो गया है जिसका प्रतिपादन पहले कभी 
कार्लायिल ((,५06) यह कहकर किया करता था कि “'मैं तुम्हारा नेता हूँ और इसलिए 
मुझे तुम्हारा अनुकरण करना चाहिए।'' ऐसी दशा में व्यवस्थापिका की तुलना में कार्यपालिका 
की स्थिति दृढ़तर रहती है तथा लोकतन्त्र का क्रियान्वय राजनीतिक दलों के माध्यम से 
होने के कारण वह व्यवस्थापिका जिसे सिद्धान्तत: कार्यपालिका का निदेशन करना चाहिए 
व्यवहार में कार्यपालिका की अनुगामी हो जाती है। 


राजनीतिक दलों के विकास के अतिरिक्त कार्यपालिका की शक्ति में वृद्धि होने के 
कुछ अन्य कारण भी हैं। इनमें से एक कारण राज्य के कल्याणकारी स्वरूप की मान्यता 
और राज्य की गतिविधियों का विस्तार है, जिसके कारण कार्यपालिका के निर्णयों का प्रभाव 
जन-जीवन पर सीधा पड़ने लगा है और जनता अब कार्यपालिका की मुखापेक्षी हो गई है। 
संचार एवं सम्पर्क के साधनों का तीव्र विकास एक अन्य कारण है, क्योंकि कार्यपालिका 
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अब सीधे जनता से सम्पर्क कर सकती है और मध्यस्थों के रूप में व्यवस्थापिका के सदस्यों 
की अब अधिक आवश्यकता नहीं रहती है। इनके अतिरिक्त एक कारण कार्यपालिका की 
महत्त्वपूर्ण स्थिति भी होती है क्योंकि अपनी महत्त्वपूर्ण स्थिति के कारण वह अनेक प्रकार 
के प्रलोभनों द्वारा व्यवस्थापिका के सदस्यों को अपने पक्ष में कर सकती है। अमरीका में 
यह देखा गया है कि अनेक बार इन प्रलोभनों के वशीभूत होकर प्रतिपक्षी दल के सदस्य 
भी राष्ट्रपति का समर्थन करने लगते हैं। 


इन परिवर्तनों के कारण जहाँ कार्यपालिका का महत्त्व बढ़ा है वहाँ संसदीय एवं 
अध्यक्षीय शासकों के बीच की दूरी भी कम हुई है। परन्तु इसके बावजूद हम देखते हैं कि 
अध्यक्षीय शासन में कार्यपालिका को अधिक स्वच्छन्दता प्राप्त होती है और राजनीतिक 
अस्थायित्व का भय भी अधिक नहीं रहता है। इसलिए फ्रॉँस ने 958 में संसदीय शासन 
के स्थान पर संसदीय व अध्यक्षीय दोनों प्रणालियों के मिश्रण को अपनाया है। विकासशील 
देशों में यह प्रवत्ति और भी बढ़ रही है। अफगानिस्तान, इंडोनेशिया आदि ने भी अध्यक्षीय 
शासन प्रणाली को अपनाया है। भारत में भी 967 के बाद से अध्यक्षीय शासन प्रणाली 
अपनाये जाने की मांग अनेक बार उठी है। पर इस सम्बन्ध में यह ध्यान देने योग्य है कि 
इस प्रवृत्ति में काफी सीमा तक लोकतान्त्रिक शक्तियों पर अंकुश लगाने का प्रयास निहित 
है, यद्यपि कुछ सीमा तक इससे राजनीतिक स्थायित्व अवश्य प्राप्त किया जा सकता है। 
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6 
शासन के प्रकार 
[ एकात्मक व संघात्मक शासन ] 





आए ऋण: न. 
शक्ति के केनद्रीयकरण और वितरण तथा केन्द्रीय और स्थानीय शक्तियों 


के सम्बन्ध की दृष्टि से विचार करने पर शासनों का वर्गीकरण एकात्मक ( अथवा 
केन्द्रीय ) तथा संघात्मक शासनों के रूप में किया जा सकता है।'' 


- गार्नर 


राज्यों का वर्गीकरण करते समय हमने देखा कि एक आधार, जिस पर उनका 
वर्गीकरण किया जा सकता है, यह भी है कि राज्य-शक्ति का प्रयोग एक स्थान पर 
केन्द्रित है अथवा वह केन्द्र अथवा स्थानीय सरकारों में वितरित है और इस प्रकार की 
केन्द्रीय और स्थानीय सरकारों का परस्पर क्‍या सम्बन्ध है। इस आधार पर वर्गीकरण 
करने से हमारे समक्ष शासन के दो अन्य प्रकार आते हैं, जिन्हें हम एकात्मक अर्थात्‌ 
केन्द्रीय और संघात्मक अथवा संघीय शासन कहते हैं। यहाँ हम शासन के इन्हीं दो 
प्रकारों पर विस्तार से विचार करेंगे। 


एकात्मक शासन प्रणाली (प्रांध्राए $एडशा ० (+0४श४श्ञाशा।) 


एकात्मक शासन वह शासन होता है, जिसमें शासन की सम्पूर्ण शक्ति संविधान 
के अनुसार केन्द्र में निहित होती है और विविध स्थानीय सरकारों को अपनी शक्ति केन्द्रीय 
सरकार से प्राप्त होती है। इस प्रकार सर्वोच्च शासन-शक्ति केन्द्र को प्राप्त होती है और वह 
उसका प्रयोग उन सब शासन की इकाइयों के ऊपर करता है, जिनसे मिलकर राज्य बना 
होता है। शासन की सुविधा की दृष्टि से राज्य को अनेक इकाइयों में बाँठा जा सकता है, 
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किन्तु उनको शासन सम्बन्धी यदि कोई अधिकार प्राप्त होते हैं, तो वे केन्द्र द्वारा प्रदत्त होते 
हैं। एकात्मक शासन का स्वरूप उसकी निम्न विशेषताओं से पूर्णतः स्पष्ट हो जाता है-- 


(१) इस शासन-प्रणाली में राज्य-शक्ति केवल एक केन्द्रीय सरकार में निहित 
होती है और उसका विभाजन और वितरण केन्द्र और इकाइयों की सरकारों के बीच में 
नहीं किया जाता। शासन की सुविधा की दृष्टि से राज्य प्रदेशों अथवा प्रान्तों में बाँध जा 
सकता है, किन्तु इन प्रादेशिक और प्रान्तीय सरकारों की कोई पृथक्‌ व स्वतन्त्र शक्ति नहीं 
होती। जो कुछ प्रशासकीय अधिकार प्रादेशिक सरकारों को प्राप्त होते हैं, उनका ज्नोत केन्द्र 
ही होता है, अलग से संविधान नहीं। चूँकि उनका अस्तित्व ही पूर्णतः केन्द्रीय सरकार की 
इच्छा पर निर्भर रहता है, अतः यदि केन्द्रीय सरकार चाहे तो प्रदेशों अथवा प्रान्तों का सीमा- 
सम्बन्धी पुनर्गठन कर सकती है, उनकी शासन-प्रणाली में हेर-फेर कर सकती है तथा उनकी 
शक्ति और उनके अधिकारों पर नियन्त्रण कर सकती है। इस प्रकार प्रान्तों अथवा प्रादेशिक 
सरकारों को संविधान द्वारा कोई मौलिक एवं स्वतन्त्र शक्ति प्राप्त नहीं होती। वे जो कुछ 
प्रशासकीय कार्य करती हैं, केन्द्र की प्रतिनिधि सरकारों के रूप में करती है। 


(2) प्रभुशक्ति (5072८०8779) के आश्रय की दृष्टि से एकात्मक शासन की 
विशेषता यह होती है कि उसमें प्रभु-शक्ति केवल एक स्थान अर्थात्‌ केन्द्र में निहित होती 
है, संघात्मक शासन की भाँति विविध स्थानों पर नहीं । दूसरे शब्दों में, संघ की तरह इसकी 
इकाइयाँ स्वयं प्रभुसत्तावान नहीं होती हैं। एकात्मक राज्य में चूँकि प्रभुशक्ति केन्द्र में निहित 
होती है, अतः उसकी अभिव्यक्ति और प्रयोग भी केन्द्र द्वारा ही होता है अर्थात्‌ कानून बनाने 
की सर्वोच्च शक्ति केन्द्र को ही प्राप्त होती है। जो शक्ति प्रान्तों अथवा प्रदेशों को प्राप्त होती 
है, वह केवल प्रशासकीय होती है, व्यवस्थापन-सम्बन्धी नहीं। इस तथ्य को निम्न चित्र 
द्वारा दर्शाया जा सकता है-- 


एकात्मक ढाँचा 


आधारभूत अधिसत्ता 











केन्द्रीय अथवा 
राष्ट्रीय सरकार 







राज्य अथवा 
घटक सरकोरें 


(3) सम्पूर्ण राज्य में नागरिकता एक होती है। 
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एकात्मक शासन प्रणाली के गुण : 

इस प्रणाली में निम्न गुण पाये जाते हैं-- 

शासन की एकरूपता और शक्ति-सम्पन्नतता--एकात्मक शासन में शासन की 
एकरूपता पाई जाती है। सम्पूर्ण राज्य में एक-सा कानून होता है, और सर्वत्र एक से केन्द्रीय 
निर्देश में एक ही तरह उनको कार्यान्वित किया जाता है। अतः सम्पूर्ण राज्य में शासन की 
एकरूपता बनी रहती है। इस एकरूपता का परिणाम यह होता है कि शासन की शक्ति 
सम्मिलित बनी रहती है और उसमें वह क्षीणता नहीं आने पाती जो उस दशा में अनिवार्य 
हो जाती है, जब कानून के विभिन्‍न स्रोत होते हैं अथवा उसको विभिन्‍न प्रकारों से क्रियान्वित 
किया जाता है। एकात्मक शासन में चूँकि शासन-सम्बन्धी अन्तिम उत्तरदायित्व केवल केन्द्र 
का होता है और शासन-सम्बन्धी निर्णय शीघ्रतापूर्वक लिया जा सकता है, अत: वह शक्तिपूर्वक 
और प्रभावशाली ढंग से उसका संचालन करने में समर्थ रहता है। 

नीति सम्बन्धी एकरूपता--एकात्मक शासन में नीति-सम्बन्धी एकरूपता बनी 
रहती है। अतः राज्य को नीति सम्बन्धी गत्यावरोधों का सामना नहीं कज़ा पड़ता। इस प्रकार 
के शासन में जो भी नीति सम्बन्धी निर्णय होते हैं, वे एक स्थान अर्थात्‌ केन्द्र पर होते हैं। 
इसके अतिरिक्त केन्द्र को नीति-सम्बन्धी निर्णयों के लिए प्रान्तों अथवा प्रदेशों की सरकार 
की ओर देखना नहीं पड़ता। अतः स्वभावत: इसमें नीति-निर्णय-सम्बन्धी वह एकरूपता 
आ जाती है जिसकी किसी राज्य की सफलता के लिए अति आवश्यकता होती है। अन्तर्राष्ट्रीय 
: क्षेत्र में तो इस प्रकार की एकरूपता की और भी अधिक आवश्यकता होती है, क्योंकि इस 
क्षेत्र में अन्तर्राष्ट्रीय समझौते, सन्धि तथा युद्ध आदि जैसी जिन समस्याओं का राज्य को सामना 
करना पड़ता है, उनके समाधान के लिए नीति और नीति के क्रियान्वय सम्बन्धी एकरूपता 
चाहिए। उदाहरणार्थ, किसी अन्य राज्य से युद्ध की अवस्था में उस संघात्मक राज्य की अपेक्षा 
जिसको तत्सम्बन्धी निर्णय करने के लिए अपनी इकाइयों का परामर्श लेना आवश्यक होगा, 
वह एकात्मक राज्य शीघ्र निर्णय कर सकेगा जिसे निर्णय करने से पहले किसी से परामर्श 
करने की आवश्यकता नहीं होगी। इसी प्रकार निर्णय करने के पश्चात्‌ उसे कार्यान्वित करने 
में भी उस आधार पर संघात्मक शासन की अपेक्षा एकात्मक शासन अधिक समर्थ सिद्ध 
होगा । 

राष्ट्रीय एकता--एकात्मक शासन संघात्मक शासन की अपेक्षा राष्ट्रीय एकता के 
संवर्द्धन के लिए अधिक उपयोगी सिद्ध होते हैं। शासन की एकात्मकता के कारण राज्य के 
प्रत्येक भाग में एक-से कानून, शासन का एक-सा ढंग तथा न्याय का एक-सा ढंग आदि 
होते हैं। अत: एकसी परिस्थितियों में रहने के कारण यह स्वाभाविक होता है कि राज्य के 
. सभी भागों के नागरिकों में अन्तर्राष्ट्रीय एकता का वह बन्धन और भी दृढ़ हो जिसकी राज्य 

को शक्तिशाली बनाने के लिए अत्यन्त आवश्यकता होती है। 

मितव्ययता--एकात्मक शासन में मितव्ययता भी रहती है, क्योंकि इसमें वह 
व्यय बच जाता है जो कि एक ही स्थान पर केन्द्र तथा प्रान्तों की ओर से राज्य कर्मचारी 
नियुक्त करने के लिए करना पड़ता है। यही नहीं प्रान्तीय इकाइयों में अलग से मन्त्रिमण्डल 
व व्यवस्थापिका की आवश्यकता न रहने से भी काफी खर्च बच जाता है। 
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एकात्मक शासन प्रणाली के दोष 
एक शासन प्रणाली में अग्र प्रकार के दोष पाये जाते हैं-- 


शासन में अक्षमता--यह हो सकता है कि एकात्मक शासन अधिक शक्ति- 
सम्पन्न हो, क्योंकि उसमें शासन-शक्ति एक स्थान पर केन्द्रित होती है, किन्तु एकात्मक 
शासन को उपयुक्तता की दृष्टि से ठीक नहीं कहा जा सकता, क्योंकि देश में एक स्थान पर 
स्थित केन्द्रीय सरकार से यह आशा करना अनुचित है कि वह देश के प्रत्येक भाग की 
आवश्यकताओं को पूर्णतः ठीक-ठीक समझ कर उनके लिए उपयोगी व्यवस्था करने में 
समर्थ होगी। अत: राज्य के सब भागों के हित की साधना केन्द्रीय सरकार द्वारा तो हो ही 
नहीं सकती, उसकी साधना स्थानीय अथवा प्रान्तीय सरकारों द्वारा भी नहीं हो सकती, क्योंकि 
उन्हें इस सम्बन्ध में सब कार्यों के लिए केन्द्र का मुँह ताकना पड़ता है। इस प्रकार, एकात्मक 
शासन में शासन सबल तो हो सकता है परन्तु सब दृष्टियों से उपयुक्त और सक्षम नहीं। 

राजनीतिक शिक्षण की दृष्टि से अनुपयुक्तता--स्थानीय अथवा प्रान्तीय स्वशासन 
लोकतन्त्र का प्राण माना जाता है। चूँकि एकात्मक शासन में स्थानीय अथवा प्रान्तीय स्वराज्य 
को वह महत्त्व प्रात नहीं होता, जो उसे लोकततन्त्र में मिलना चाहिये, अत: यह कहा जाता 
है कि एकात्मक शासन लोकततन्त्र की भावना के विरुद्ध होता है। साधारण जनता किसी बात 
में तभी दिलचस्पी लेती है, जब उससे उसका घनिष्ठ और सीधा सम्बन्ध हो। उसे राजनीतिक 
शिक्षा भी तभी मिलती है, जब ऐसी बातों का समाधान उसे स्वयं दूँढ़ने का अवसर प्राप्त 
होता हो। चूँकि एकात्मक शासन में स्थानीय जनता को अपने मामलों के विषय में निर्णय 
करने और उसका प्रबन्ध करने का अवसर नहीं मिलता और दूर के केन्द्रीय महत्त्व के मामलों 
में वह उतनी दिलचस्पी नहीं लेती, अतः इस प्रकार के शासन में जनता को राजनीतिक 
शिक्षण एवं परीक्षण का अवसर कम मिलता है। इस प्रकार एकात्मक शासन में लोकततन्त्र 
के एक उस बड़े उद्देश्य की पूर्ति सुगमता से नहीं होती, जिसे हम सार्वजनिक राजनीतिक 
शिक्षण कहते हैं । 

अव्यावहारिक -- छोटे-छोटे राज्यों में एकात्मक शासन सफल भले ही हो जाएं, बड़े 
राज्यों में उसका प्रयोग सफल नहीं हो सकता। इसके अतिरिक्त उन देशों के लिए तो एकात्मक 
शासन प्राय: अव्यावहारिक सिद्ध होता है, जिनमें भाषा, नस्ल तथा धर्म सम्बन्धी विभिन्‍नताएँ 
हों, क्योंकि उन विभिन्‍न समूहों के हितों की साधना एकात्मक शासन में सुगमता से सम्भव नहीं 
होती। यही कारण है कि ऐसे राज्यों में भी जिनमें शासन एकात्मक है, यदि उक्त प्रकार को 
विभिन्‍नताएँ होती हैं, तो उसे उन विभिन्‍नताओं के आधार पर प्रान्तों में बाँट दिया जाता है और 
एकात्मक शासन होते हुए भी उन्हें अधिकाधिक स्थानीय स्वशासन देने की व्यवस्था की जाती 
है। इस प्रकार से ऐसे राज्यों का स्वरूप वास्तव में एकात्मक न होकर संघात्मक हो जाता है। 
भारतीय संघ की शासन-व्यवस्था में कुछ ऐसी ही प्रवृति पाई जाती है।. 


संघात्मक शासन प्रणाली (7९१०्वो $छाशा। 0 (0०एशा्राशा) 


संघात्मक शासन वह शासन होता है, जिसमें राज्य-शक्ति केन्द्रीय अर्थात्‌ संघ की 
सरकार तथा राज्यों की सरकारों के बीच विभाजित होती है | संघवाद का अंग्रेजी पर्यायवाची 
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हि बल जंग 5३ 


'फेडरलिज्म ' शब्द लैटिन फोइडस (0०00$) शब्द से लिया गया है, जिसका अर्थ उस 
भाषा में सन्धि अथवा संविदा (समझौता) होता है। संघ इस प्रकार संधि अथवा समझौते 
पर आधारित शासन का प्रकार होता हैं। जिस प्रकार किसी संविदा के लिए एक से अधिक 
स्वाधीन पक्षों की आवश्यकता होती है, उसी प्रकार संघ दो या इससे अधिक स्वतन्त्र राज्यों 
के मध्य हुए ऐसे समझौते के परिणामस्वरूप स्थापित होता है। ये राज्य इस बात का समझौते 
करते हैं कि अमुक विषयों के प्रबन्ध के लिए वे संघ को सरकार द्वारा शासित होंगे। इस 
प्रकार संघ में विविध स्वतन्त्र राज्य अपनी सहमति से एक केन्द्रीय सरकार की स्थापना 
करते हैं और सहमति के अनुसार राष्ट्रीय महत्त्व के कुछ विषयों का शासन-प्रबन्ध केन्द्र को 
देकर शेष विषयों के प्रबन्ध के सम्बन्ध में अधिकार स्वयं रखते हैं। यद्यपि पुराने संघ इसी 
प्रकार बने हैं, तथापि संघ कुछ नये ऐसे भी हैं, जिनमें केन्द्र की ओर से पहल की गई है 
तथा संविधान के माध्यम से राज्यों को कुछ शक्तियाँ दी गई हैं। भारत ऐसा ही संघ है। इस 
प्रकार के शासन की निम्न विशेषताएँ उसके स्वरूप को भली-भाँति स्पष्ट कर देंगी-- 

प्रभुत्व-शक्ति का दुहरा प्रयोग--संघात्मक शासनों में प्रभुत्व-शक्ति की 
अभिव्यक्ति दो स्थानों से केन्द्रीय या संघीय सरकार द्वारा तथा राज्य इकाइयों की सरकारों 
द्वारा होती है। यद्यपि प्रभुत्व-शक्ति का विभाजन नहीं हो सकता और संघात्मक शासन में 
भी प्रभुत्व-शक्ति अविभाज्य होती है, तथापि उसकी अभिव्यक्ति अवश्य दो साधनों अर्थात्‌ 
केन्द्रीय सरकार और स्थानीय सरकारों--द्वारा होती है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि संघात्मक 
शासन में जो इकाइयाँ होती हैं, वे शासन की सुविधा से बनाये हुए प्रान्त अथवा प्रदेश नहीं 
होते और उन्हें उनकी सत्ता संघ से प्राप्त नहीं होती, अपितु वे अपने क्षेत्र में पूर्ण स्वतन्त्र 
राज्य होते हैं, और उसकी सत्ता उन्हें भी उसी संविधान से प्राप्त होती है, जिससे वह संघ 
की सरकार को प्राप्त होती है। इस प्रकार संघ में इकाइयों की स्थिति अधीनता की न 
होकर संघ के समकक्ष की होती है। इस स्थिति को रेखाचित्र द्वारा निम्न प्रकार दर्शाया जा 
सकता है-- 


संघीय ढाँचा 


आधारभूत अधिसत्ता 


कक. 2 समान 
शा 


केन्द्रीय अथवा 
राष्ट्रीय सरकार 


राज्य अथवा 
घटक सरकारें 
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शक्तियों व कार्यों का वितरण--संघात्मक शासन में दो प्रकार की सरकारों 
का अस्तित्व होता है, एक केन्द्रीय तथा दूसरी राज्य की। राज्य-शक्ति इन दोनों प्रकार 
की सरकारों में स्पष्ट रूप से विभाजित होती है। इस प्रकार की इस प्रणाली में एक 
प्रकार का द्वैध शासन होता है, जिसमें कुछ विषयों से सम्बन्धित शासकीय शक्ति राज्य 
सरकारों में और कुछ से सम्बन्धित शासकीय-शक्ति केन्द्रीय सरकार में निहित होती है। 
शक्ति के इस विभाजन के परिणामस्वरूप केन्द्रीय तथा स्थानीय सरकारों के कार्यों का 
विभाजन भी स्पष्ट ही होता है और अपने-अपने कार्यक्षेत्र में दोनों प्रकार की सरकारें 
पूर्ण स्वतन्त्र होती हैं। 

साधारणत: यह कार्य-विभाजन इस सिद्धान्त को दृष्टि में रखकर किया जाता है 
कि वे विषय जो संघ की सब इकाइयों के साथ समान सम्बन्ध रखते हैं अर्थात्‌ जो राष्ट्रीय 
महत्त्व के होते हैं, केन्द्रीय सरकार के सुपुर्द किये जाते हैं तथा वे विषय जो क्षेत्रीय महत्त्व 
के होते हैं, इकाइयों की सरकारों के सुपुर्द किये जाते हैं। इस प्रकार वैदेशिक सम्बन्ध, 
सन्धि और युद्ध, अन्तर्राष्ट्रीय व्यापार, मुद्रा-स्फीति तथा आवागमन के साधन आदि विषय 
केन्द्रीय सरकार के कार्य-द्षेत्र में रखे जाते हैं और आन्तरिक सुरक्षा एवं शान्ति, स्थानीय 
स्वशासन तथा भूमिकर आदि विषय राज्य सरकारों के कार्य-द्षेत्र में रखे जाते हैं। यद्यपि 
किन्हीं संघों में स्थानीय सरकारों के सीधे वैदेशिक सम्बन्ध भी हो सकते हैं तथापि साधारणतः 
अन्तर्राष्ट्रीय दृष्टि से संघ के राज्यों की कोई स्थिति नहीं होती। इस प्रकार उन विषयों की 
दृष्टि से, जिनसे सम्बन्धित शक्ति केन्द्र में निहित होती है, राज्य का एक रूप एकात्मक 
होता है और उन विषयों की दृष्टि से जिनकी सम्बन्धित शक्ति इकाइयों की सरकारों में निहित 
होती है उसका रूप संघात्मक होता है। 

संघ और उसकी इकाइयों में शक्ति एवं कार्यों के विभाजन करने में साधारणत: 
दो पद्धघतियों का अवलम्बन लिया जाता है। एक पद्धति वह है जिसे 'परिगणन एवं अवशेष ' 
(आपण्याथ॥00०] 870 7०909 ए/॥) कहते हैं। जिसके अनुसार केन्द्र तथा क्षेत्रीय सरकारों में 
से किसी एक की शक्तियों और कार्यों को परिगणित करके अवशिष्ट को दूसरे का मान लिया 
जाता है। दूसरी पद्धति वह है जिसे हम पूर्ण परिगणन की पद्धति कह सकते हैं और जिनके 
अनुसार केन्द्रीय और स्थानीय दोनों सरकारों की शक्तियों और कार्यों का परिगणन स्पष्ट रूप 
से कर दिया जाता है और फिर भी यदि कोई बात अवशिष्ट रह जाए, तो उसे केन्द्रीय अथवा 
स्थानीय दोनों में से किसी प्रकार की सरकार के सुपुर्द कर दिया जाता है। उदाहरणार्थ, 
संयुक्त-राज्य अमेरिका के संघ में प्रथम प्रणाली अपनाई गई है। वहाँ संघ सरकार के कार्यों 
का परिगणन करके शेष स्थानीय सरकारों के सुपुर्द कर दिये गये हैं। परन्तु भारत के संघ 
में द्वितीय प्रणाली अपनाई गई है। यहाँ केन्द्र तथा इकाइयों दोनों के कार्यों का परिगणन 
करके शेष को केन्द्र के सुपुर्द कर दिया गया है। 


संविधान की सर्वोच्चता--संघात्मक शासन समझौते द्वारा स्थापित शासन होता 
है। समझौते का पालन सभी पक्ष ठीक से करते रहें तथा यदि उसमें कोई परिवर्तन हो, तो 
वह सोच-विचार कर सभी पक्षों की सहमति द्वारा हो, इसके लिए यह आवश्यक होता है 
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कि उस समझौते को संविधान का रूप दिया जाए तथा उसमें उसके परिवर्तन की विधि भी 
निश्चित की जाए। अतः संघात्मक शासन की एक विशेषता यह होती है कि उसमें संविधान 
की सत्ता को सर्वोच्च माना जाता है; क्योंकि वही वस्तुतः संघ का आधार होता है। संघ के 
अन्तर्गत सभी सरकारों को चाहे वह केन्द्रीय सरकार हो अथवा स्थानीय, संविधान के अनुसार 
कार्य करना पड़ता है तथा कोई भी व्यवस्थापिका ऐसा व्यवस्थापन नहीं कर सकती जो 
संविधान के अनुकूल न हो। 

न्यायपालिका की सर्वोच्चता--सब सरकारें संविधान का पालन ठीक से करती 
हैं, यह देखने के लिए तथा संविधान की व्याख्या करने के लिए प्राय: सभी संघात्मक राज्यों 
में एक सर्वोच्च न्यायालय की व्याख्या होती है। इस न्यायालय का कार्य यह देखना होता है 
कि संघ के अन्तर्गत सब व्यवस्थापिकाएँ वे ही कानून पारित करें, जो संविधान के अनुकूल 
हों, और यदि कोई कानून ऐसा हो जो संविधान के अनुकूल हो, तो यह उसे अवैध घोषित 
कर दे। इसके अतिरिक्त यह न्यायालय केन्द्र और इकाइयों की सरकारों तथा इकाइयों और 
इकाइयों की सरकारों के बीच न्‍्यायाधिकरण का कार्य भी करता है और उनमें यदि कोई 
संवैधानिक झगड़ा उठ खड़ा होता है, तो उसका निर्णय भी वही करता है। इसके अतिरिक्त 
उन राज्यों में जिनके शासन का रूप अध्यक्षात्मक (26»02॥74) होता है, यह न्यायालय 
सरकारों के विभिन्‍न विभागों के झगड़ों का भी निर्णय करता है। इस प्रकार संघात्मक शासन 
में न्यायपालिका की सर्वोच्चता रहती है। 

दोहरी नागरिकता--प्रभुत्व-शक्ति के दोहरे प्रयोग की भाँति ही संघात्मक शासन 
में नागरिकता भी दोहरी होती है। इसमें साधारणत: प्रत्येक व्यक्ति दो राज्यों का नागरिक 
होता है, एक तो संघ राज्य का और दूसरा संघ की उस इकाई के राज्य का जिसमें उसका 
निवास हो। उसकी भक्ति और निष्ठा भी इसी प्रकार उक्त प्रकार की भिन्न-भिन्न सत्ताओं के 
प्रति होती है। वह दोनों राज्यों के कानूनों का पालन करता है और दोनों को कर देता है। 
परन्तु इस व्यवस्था के अब कुछ अपवाद भी हैं। उदाहरणार्थ भारत में नागरिकता एक ही 
प्रकार की है। यहाँ सभी अलग राज्यों के नागरिक न होकर भारत के नागरिक हैं। परन्तु 
व्यावहारिक व्यवस्था देश में भी संवैधानिक व्यवस्था से भिन्‍न भी हो जाती है और नागरिकता 
दोहरा स्वरूप ग्रहण कर लेती है क्योंकि अनेक राज्यों में अपने नागरिकों को दूसरे राज्यों 
के निवासियों के मुकाबले अधिक सुविधाएँ देने की प्रवृत्ति भी आ जाती है। 


संघों के निर्माण की आवश्यक शर्तें 

संघों का निर्माण प्रत्येक प्रकार के राज्यों अथवा कहीं भी स्थित राज्यों में हो 
सकता हो, ऐसी बात नहीं है। वस्तुत: वे कुछ विशेष राज्यों में ही बन सकते हैं क्योंकि 
वहाँ कुछ विशेष परिस्थितियाँ होती हैं, जिनमें उनका निर्माण अधिक सुगमतापूर्वक होता 
है। उन परिस्थितियों का विवेचन हम निम्न प्रकार कर सकते हैं-- 

संघ बनाने वाले राज्यों की भौगोलिक एकता--संघ के निर्माण की सबसे 
: पहली आवश्यकता यह है कि संघ बनाने वाले राज्यों में भौगोलिक एकता हो अर्थात्‌ वे 
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भौगोलिक रूप से पास-पास स्थित हों। जो राज्य पृथ्वी के भिन्‍न-भिन्‍न भागों पर स्थित हों 
अथवा उिन्‍्हें समुद्र ने अत्यधिक दूर कर रखा हो, उन राज्यों का संघ सुगमता से नहीं बन 
सकता क्योंकि उस दशा में शासन की वह सुविधा सब राज्यों में सम्भव नहीं हो पाती 
जिसके बिना संघ सफलतापूर्वक नहीं चल सकता। उदाहरणार्थ संयुक्त राज्य अमेरिका का 
संघ सम्भव हो सका, किन्तु यदि उस समय के ब्रिटिश साम्राज्य को संघ के रूप में बाँधा 
गया होता, तो वह सम्भव नहीं हो सकता था। बंगला देश और पाकिस्तान के अलग-अलग 
हो जाने का एक प्रमुख कारण यह भी था कि दोनों क्षेत्र परस्पर 9000 मील से भी अधिक 
की दूरी पर स्थित थे और ऐसी स्थिति में न तो भावात्मक एकता का सृजन सरलता से 
सम्भव था और न दोनों का साथ रहना ही सम्भव था। फिर भी यह स्मरणीय है कि भौगोलिक 
एकता ही संघ बनाने की एकमात्र शर्त नहीं होती अन्यथा मलेशिया संघ से सिंगापुर अलग 
नहीं हुआ होता। 

भाषा, संस्कृति और हितों की एकता--संघ बनाने वाले राज्यों में मौलिक रूप 
से भाषा, संस्कृति, धर्म, ऐतिहासिक सम्बन्ध और हितों की न्यूनाधिक समानता होनी चाहिए, 
यद्यपि यह हो सकता है कि सभी राज्यों की भाषा, संस्कृति, धर्म-सम्बन्धी विश्वासों तथा 
प्रथाओं, इतिहास और स्थानीय हितों में छोटी-मोटी बातों की भिन्‍नता पाई जाती हो, किन्तु 
दृढ़ संघ बनाने के लिए यह आवश्यक है कि सब राज्यों में उक्त विषयों की मौलिक समानता 
अवश्य पाई जाए, अन्यथा संघ की जनता में एकता की वह भावना नहीं आने पाती, जिसका 
होना संघ की सफलता के लिए अत्यन्त आवश्यक होता है। सामान्य तत्त्वों के अभाव में 
ही प्रोटैस्टेंट धर्मी इंग्लैण्ड व कैथोलिक धर्मी दक्षिणी आयरलैण्ड साथ-साथ न रह सके। 


अपने अस्तित्व की भावना के साथ व्यापक रूप से ऐक्य भावना--संघ के 
निर्माण की तीसरी आवश्यकता यह होती है कि संघ बनाने वालों में अपने-अपने अस्तित्व 
बनाये रखने की भावना के साथ-साथ व्यापक रूप से सामान्य उद्देश्यों की पूर्ति के लिए 
एक होने की भावना भी हो। डायसी के मतानुसार सामान्य उद्देश्यों की पूर्ति के हेतु संयुक्त 
होने की भावना होने के साथ-साथ राज्यों में अपने-अपने अस्तित्व को पृथक्‌-पृथक्‌ बनाये 
रखने की भावना होना भी आवश्यक है, अन्यथा अपने-अपने अस्तित्व को पृथक्‌ बनाये 
रखने की भावना से शून्य राज्यों के मिलने से संघात्मक राज्य न बन कर एकात्मक राज्य 
बनेगा। 


संघ बनाने वाले राज्यों की समानता--संघ के निर्माण की चौथी आवश्यकता 
यह है कि उसकी इकाइयाँ समान शक्ति एवं स्थिति वाली हों। उन राज्यों का संघ साधारणत: 
सफल नहीं होता, जिनकी स्थिति एवं शक्ति में परस्पर बहुत अन्तर होता है, क्योंकि एक 
अधिक शक्तिशाली राज्य संघ के अन्य कम शक्तिशाली राज्यों पर हावी हो सकता है और 
उस दशा में संघ नष्ट हो सकता है। जर्मनी के प्रशासन को हम इसके उदाहरणस्वरूप ले 
सकते हैं, जिसकी शक्ति की अधिकता के कारण वहाँ संघात्मक शासन न चल सका। संयुक्त 
राज्य अमेरिका के निर्माण से पूर्व भी छोटे राज्यों को सीनेट में बराबर महत्त्व देने का आश्वासन _ 
देना पडा था। 
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राजनीतिक योग्यता--संघ के निर्माण के लिए पाँचवीं आवश्यकता जनता की 
राजनीतिक योग्यता है। यों तो जनता का राजनीतिक दृष्टि से योग्य होना प्रत्येक प्रकार के 
राज्य के लिए आवश्यक होता है, किन्तु इस प्रकार की आवश्यकता संघ बनाने के लिए 
और भी अधिक होती है। संघ तभी चल सकता है जब जनता राजनीतिक दृष्टि से सचेत 
हो और प्रान्तीयता की संकुचित भावना से ऊपर उठ कर संघ की आवश्यकताओं के लिए 
कार्य करने में सक्षम हो। संघ में जनता की नागरिकता दोहरी होती है, अतः दोहरी नागरिकता 
का उत्तरदायित्व निभाने के लिए जनता राजनीतिक रूप से अधिक योग्य होनी चाहिए। 


एकात्मक और संघात्मक शासनों का अन्तर : 


एकात्मक और संघात्मक शासनों के इस प्रसंग में दोनों का अन्तर देख लेना भी 
उपयोगी होगा, जो निम्न प्रकार है-- 


शक्तियों ब कार्यों के विभाजन का अन्तर--एकात्मक शासन में शक्ति का स्रोत 
केवल केन्द्रीयं सरकार होती है। यदि अन्य स्थानीय सरकारों को कोई शक्ति प्राप्त होती है, 
तो वह केन्द्र द्वारा प्रदत्त होती है। इसके विपरीत संघात्मक शासन में यह केन्द्रीय सरकार में 
ही केन्द्रीभूत न होकर, क्षेत्रीय सरकारों में भी वितरित होती है और उसका स्रोत एक ही 
संविधान होता है। इस प्रकार एकात्मक शासन में यदि शक्ति का केन्द्रीकरण होता है, तो 
पंघात्मक शासन में उसका विकेन्द्रीकरण होता है। 


स्थानीय सरकारों की स्थिति का अन्तर--एकात्मक शासन में इकाइयाँ अथवा 
जन्त केन्द्र के अधीन उसके कार्यवाहक होते हैं। उनका अपना कोई स्वतन्त्र स्तर नहीं होता 
प्रौर न वे प्रभुत्व-सम्पन्न होते हैं। संघात्मक शासन में इकाइयाँ स्वशासन-प्राप्त 
#पा0707005$) तथा अपने-अपने क्षेत्र में प्रभुत्व-सम्पन्न होती हैं। परन्तु यह अन्तर 
द्वान्तिक अधिक और व्यावहारिक कम होता है। एक ओर ब्रिटेन जैसे एकात्मक राज्यों में 
शासन की स्थानीय इकाइयों को कुछ सीमा तक स्वायत्तशासी माना जाता है और कतिपय 
त्रों में व्यवहार में उन्हें पूर्ण अधिकार प्राप्त होते हैं, तथापि व्यवहार में केन्द्र इकाइयों की 
सन व्यवस्था में हस्तक्षेप करता है। संघात्मक व्यवस्था के उदाहरणस्वरूप॑ हम संयुक्त राज्य 
मेरिका को ले सकते हैं जहाँ प्रारम्भ में केन्द्र काफी कमजोर था, परन्तु जहाँ वह अब 
रे-धीरे राज्यों के मुकाबले काफी शक्तिशाली हो गया है। भारत में भी कानून व व्यवस्था 
षि, शिक्षा आदि के उन क्षेत्रों में जिन्हें संविधान ने राज्यों को सौंपा है, केन्द्र की ओर से 
तक्षेप होने लगा है। इस प्रकार व्यावहारिक दृष्टि से संघात्मक व एकात्मक शासमनों में 
द्र व इकाइयों की स्थिति का अन्तर अब पूर्ण न होकर केवल आंशिक रह गया है। 
- - नागरिकों की स्थिति का अन्तर---एकात्मक शासन में व्यक्तियों की नागरिकता 
: होती है, जबकि संघात्मक शासन में नागरिकता दोहरी होती है। एक व्यक्ति एक साथ 
राज्यों का नागरिक होता है, एक संघ राज्य का और एक उस इकाई राज्य का, जिसमें 


का निवास होता है। परन्तु इस अन्तर के अपवाद भी हैं, जैसे भारत जहाँ नागरिकता 
हरी ही है। 
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चल... मल अप मकर मल अल 


संविधान के रूप सम्बन्धी अन्तर--एकात्मक राज्यों में संविधान लिखित और 
अलिखित दोनों प्रकार का हो सकता है क्योंकि इसके अन्तर्गत सम्पूर्ण शासन-शक्ति एक 
ही स्थान पर केन्द्रित होती है और उसका कोई विभाजन न होने के कारण उसे दिखाने की 
दृष्टि से संविधान का लिखित होना आवश्यक नहीं होता। इसके विपरीत संघात्मक शासन 
में शासन की शक्ति केन्द्र तथा स्थानीय सरकारों में विभक्त होती है। अत: उस विभाजन 
को निश्चित रूप देने के लिए लिखित संविधान होना आवश्यक है। इसके अतिरिक्त संघात्मक 
शासनों में संविधान में संशोधन की प्रक्रिया भी एकात्मक शासनों की अपेक्षा जटिल रखी 
जाती है, जिससे उसका संशोधन पूर्ण विचार-विनिमय के पश्चात्‌ सब इकाइयों की सहमति 
से ही हो सके। 

न्याय पद्धति के स्वरूप सम्बन्धी अन्तर--संघात्मक शासन में न्यायपालिका का 
रूप केन्द्र तथा इकाइयों अथवा इकाइयों और इकाइयों के मध्य निर्णायक का होता है। सर्वोच्च 
न्यायालय संघ तथा किसी इकाई अथवा किन्हीं इकाइयों तथा इकाइयों के परस्पर अधिकार- 
सम्बन्धी झगड़ों का निर्णय करता है। इसके विपरीत एकात्मक शासन में न्याय पद्धति का 
रूप उस प्रकार के निर्णायक का नहीं होता है। उसमें उसका कार्य यही देखना हो सकता है 
कि व्यवस्थापिका द्वारा पारित कानून ठीक से कार्यान्वित हो रहे हैं या नहीं। 


संघात्मक शासन-प्रणाली के गुण : 

संघात्मक शासन में निम्न गुण पाये जाते हैं-- 

निर्बल राज्यों को शक्तिशाली बनाने की योजना--संघात्मक शासन निर्बल 
राज्यों को सबल बनाने की एक अत्यन्त उत्तम योजना हैं। संघ द्वारा छोटे-छोटे राज्यों को 
यह अवसर प्राप्त हो जाता है कि परस्पर मिलकर वे एक शक्तिशाली संगठन बना सकें और 
उस संगठन की शक्ति से स्वयं लाभ उठा सकें। एक संघ के संगठन में सम्मिलित होने से 
राज्यों को अन्तर्राष्ट्रीय बल तो प्राप्त होता ही है, आन्तरिक क्षेत्र में भी वे बलशाली हो जाते 
हैं, क्योंकि आन्तरिक अव्यवस्था अथवा विद्रोह की दशा में उन्हें संघ से सहायता मिलने 


'का भरोसा रहता है। संयुक्त राज्य अमेरिका के राज्यों को जो महत्त्व अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में प्राप्त 


है, अथवा आन्तरिक दृष्टि से जो शक्ति उन्हें मिली हुई है, वह सम्भव नहीं थी, यदि वे 
संयुक्त राज्य अमेरिका के संघ के रूप में एक न होते। उसी प्रकार भारतीय संघ में जो 
राज्य सम्मिलित हैं, उनकी स्थिति उस अवस्था से अधिक शक्तिशाली ही है जबकि वे सब 
पृथक्‌ू-पृथक्‌ होते। 

शक्ति के केन्द्रीयकरण तथा विकेन्द्रीकरण एवं राष्ट्रीय एकता व स्थानीय 
स्वराज्य का सुयोग--संघ बनाने वाले राज्यों का व्यक्तित्व नष्ट नहीं होता और साथ-साथ 
उनका एक नया व्यक्तित्व--राष्ट्रीय व्यक्तित्व--और उत्पन्न हो जाता है। इस प्रकार की शासन- 
प्रणाली में राष्ट्रीय और स्थानीय स्वशासन के लाभों का सुन्दर सम्मिश्रण रहता है और इस 
प्रकार केन्द्रीकरण तथा विकेन्द्रीकरण की प्रवृत्तियों में सुन्दर सामंजस्य स्थापित हो जाता है। 
एक ओर इस प्रकार का शासन क्षेत्रीय विभिन्‍नताओं को स्वीकार करता है और उन्हें इस 
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बात का अवसर देता है कि वे पूर्णतः समृद्ध हो सकें, तो दूसरी ओर वह क्षेत्रीय विभिन्‍नताओं 
के कुप्रभाव से राष्ट्रीय एकता के हितों की रक्षा भी करता रहता है। संघ की सरकार को वे 
कार्य दिये जाते हैं जिनका महत्त्व सब राज्यों के लिए समान अर्थात्‌ राष्ट्रीय होता है। अन्य 
कार्य जो स्थानीय महत्त्व के होते हैं, इकाइयों की सरकारों पर छोड़ दिये जाते हैं। वस्तुत: 
संघात्मक शासन ही ऐसा शासन है, जिसमें जनता की विभिन्‍नता एवं एकता के तत्त्वों का 
समन्वय होता है। यदि संघ के रूप में उसकी एकता की अभिव्यक्ति होती है, तो इकाइयों 
के राज्यों के रूप में उसकी विभिन्‍नता को मूर्तरूप धारण करने का अवसर मिलता है। 

स्थानीय स्वराज्य का लाभ--संघात्मक शासन में स्थानीय स्वराज्य का प्रयोग 
अधिक सफलतापूर्वक होता है और जनसाधारण को उन लाभों की प्राप्ति होती है जो साधारणत: 
स्थानीय स्वराज्य से प्राप्त होती हैं। संघात्मक शासन में इकाइयों को स्वयं अपने-अपने क्षेत्रों 
में शासन करने का अवसर मिलता है। अतः इस प्रणाली से इकाइयों की जनता को अपनी 
उन्नति करने का और अपना शासन स्वयं जैसे चाहे वैसे करने का अवसर मिलता है। चूँकि 
स्थानीय जनता स्थानीय आवश्यकताओं से अधिक परिचित होती है, अत: वह अपनी इकाई 
में अपनी उन्नति करने में अधिक सफल होती है। इसके अतिरिक्त इस प्रयोग से उसे शासन- 
सम्बन्धी मामलों की शिक्षा भी मिलती है। वे स्वयं स्थानीय मामलों का प्रबन्ध करती हैं 
और वहाँ का प्रबन्ध उस अवस्था से अधिक अच्छी तरह कर लेती हैं, जबकि वह केन्द्रीय 
सरकार द्वारा होता। इस प्रकार उनकी स्वशासन की योग्यता बढ़ती है। इसके अतिरिक्त इस 
पद्धति में शासन के कार्यों में श्रम-विभाजन होता है और उससे शासन की क्षमता और भी 
-बढ़ती है। 9 
बड़े राज्यों के लिए उपयुक्तता--संघात्मक शासन-प्रणाली विशाल राज्यों के 
लिए अति उपयुक्त शासन-प्रणाली है। प्रायः विशाल राज्यों में भाषा, धर्म तथा अन्य हितों 
को विभिन्‍नता पाई जाती है और दूरी के प्रभाव से वह भिन्‍नता ऐसी हो जाती है कि उसके 
आधार पर विभिन क्षेत्र बन जाते हैं। इन क्षेत्रीय विशिष्टताओं की रक्षा संघात्मक शासन में 
सम्भव है, क्योंकि राज्य सरकारों को उनके मामलों में पूर्ण स्वायत्तता प्राप्त होती है। दूसरी 
ओर संघीय शासन के माध्यम से राष्ट्रीय एकता भी अक्षुण्ण रहती है। वस्तुतः संघीय शासन 
में सहिष्णुता अधिक रहती है। अतः बड़े देशों के लिए संघात्मक शासन अत्यन्त उपयुक्त 
होता है। आन्तरिक कानून व्यवस्था, भू-प्रबन्ध, शिक्षा तथा स्वास्थ्य आदि स्थानीय महत्त्व 
के विषयों का प्रबन्ध इकाइयों की सरकारें सुचारु रूप से कर सकती हैं और डाक-तार, 
बाह्य सुरक्षा और यातायात आदि राष्ट्रीय महत्त्व के विषयों का प्रबन्ध-संघ की सरकार अच्छी 
तरह कर सकती है। 


आर्थिक लाभ--संघात्मक शासन आर्थिक बचत की दृष्टि से भी उत्तम होता है, 
क्योंकि संघ की स्थापना के कारण वे अनेक व्यय से बच जाते हैं, जो संघ की प्रत्येक 
इकाई को अलग रहते हुए उन कार्यों पर करने पड़ते जो संघ की सरकार सभी की ओर से 
करने लगती हैं। उदाहरणार्थ, अमेरिका के संघ की अनुपस्थिति में उसके 50 राज्यों के 
पृथक्‌ विदेश विभाग होते और उनके लिए प्रत्येक राज्य की ओर से अलग-अलग दूतावास 
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प्रत्येक अन्य देश में खोले जाते। संघ बनाने से सबका एक विदेश विभाग हो गया और 
सब की ओर से एक-एक दूतावास जहाँ आवश्यक हुआ खुल गया और पर्याप्त व्यय की 
बचत हो गई। इस प्रकार जितने विषयों का प्रबन्ध संघ सरकार को दे दिया जाता है, उतने 
का व्यय अलग-अलग होने के स्थान पर एक स्थान पर होने लगता है और व्यय की भारी 


बचत होती है। 

निरंकुशता की औषधि--संघात्मक शासन में इस बात की सम्भावना कम रहती 
है कि कोई व्यक्ति अथवा समुदाय सम्पूर्ण राज्य-शक्ति अपने हाथ में करके एकतन्त्र अथवा 
किसी दल का श्रेणीतन्त्र स्थापित कर ले, क्योंकि इसके अन्तर्गत सम्पूर्ण राज्य-शक्ति केन्द्र 
ही पर नहीं रहती, अपितु वह संघ की इकाइयों में भी निहित होती है। सब ओर से शक्ति 
को समेट कर एक व्यक्ति अथवा श्रेणी उसे अपने अधिकार में कर ले, यह इस पद्धति में' 
इतनी सुगमता से सम्भव नहीं होता, जितनी सुगमता से वह एकात्मक पद्धति में सम्भव होता 
है क्योंकि उसमें सम्पूर्ण राज्य-शक्ति एक ही स्थान अर्थात्‌ केन्द्र पर केन्द्रीभूत होती है। 
संघात्मक शासन इस प्रकार निरंकुशता की औषधि कहा जा सकता है। द 


संघात्मक शासन-प्रणाली के दोष 
इस प्रणाली के निम्न दोष पाये जाते हैं-- 


आन्तरिक शासन सम्बन्धी निर्बलता--आन्तरिक शासन की दृष्टि से संघात्मक 
शासन निर्बल होते हैं। संघात्मक शासन प्रणाली में एक प्रकार से दोहरा शासन होता है 
और शक्ति का विभाजन हो जाने के कारण उसका प्रभाव कम हो जाता है। जिन विषयों 
का शासन संघ की इकाइयों के सुपुर्द है, उनके विषय में भिन्न-भिन्न प्रकार के कानून होते 
हैं। अत: कानूनों की इस भिन्‍नता के कारण राष्ट्रीय एकता को हानि पहुँचती है और समटष्टि 
रूप से संघ की शक्ति अवश्य निर्बल होती है। दोहरे कानून, दोहरी नागरिकता तथा राजभक्ति 
आवश्यक रूप से निर्बल करने वाली तथा कुप्रभावकारी होती हे। इसके अतिरिक्त दोहरे 
शासन के कारण प्रबन्ध में अनावश्यक देरी भी होती है और अनावश्यक व्यय भी होता है। 

अन्तर्राष्ट्रीय निर्बलता--जिन संघों का विधान ढीला होता है और इकाइयों को 
अपेक्षाकृत अधिक महत्त्व और शक्ति प्राप्त होते हैं, वे प्राय: अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में भी अपने 
उत्तरदायित्व का पूर्ण निर्वाह नहीं कर सकते। संघात्मक शासन में चूँकि इकाइयों को भी 
पर्यापत अधिकार प्राप्त होते हैं, अत: वे ऐसी स्थिति में होते हैं कि अन्तर्राष्ट्रीय मामलों में 
केन्द्र पर जैसा चाहे बसा दबाव डाल सकें। उदाहरणार्थ, हम संयुक्त-राज्य अमेरिका के संघ 
को ले सकते हैं, जहाँ संघात्मक शासन का यह दोष अच्छी तरह देखने में आया है और 
अनेक बार राज्यों की सरकारों ने अन्तर्राष्ट्रीय सन्धियों को पूरा करने के मार्ग में केन्द्र के 
लिए रोडे अटकाये हैं। भारत में भी अन्तर्राष्ट्रीय व्यापार समझौतों के मामलों में आसाम 
केरल आदि राज्यों की ओर से आपत्तियाँ उठाई जाती रही हैं। 

रूढ़िवाद का भय--संघात्मक शासन में शासन का आधार वह लिखित और 
प्रायः दुष्परिवर्तनीय संविधान होता है, जिसके अनुसार संघ की स्थापना होती है। इस प्रकार 
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का संविधान स्वभावत: उन बातों के प्रति विमुख और उदासीन होता है, जिनकी आवश्यकता 
परिवर्तनशील परिस्थितियों के कारण उत्पन्न हो जाती है। संवैधानिक शक्ति-विभाजन के 
अनुसार प्रत्येक इकाई को पर्यात शक्ति प्राप्त होती है और संविधान में संशोधन साधारणतः 
तभी हो सकते हैं, जब निश्चित संख्या में इकाइयों की स्वीकृति प्राप्त हो जाए। ऐसी दशा 
में कभी-कभी ऐसे अवसर उपस्थित हो जाते हैं कि अति आवश्यकता होने पर भी संविधान 
में परिवर्तन होना सम्भव नहीं होता, चाहे उसके कारण राष्ट्रीय प्रगति में बाधा ही क्‍यों न 
पड़ जाए। इसके अतिरिक्त समय के परिवर्तन के साथ-साथ यह हो सकता है कि पहले 
इकाइयों के अधिकार में लिये गये किसी विषय को केन्द्र के अधिकार में लाना आवश्यक 
हो। किन्तु संघात्मक प्रणाली में चूँकि इकाइयों में अपने अधिकारों को सुगमता से न त्यागने 
की प्रवृत्ति होती है, अत: उक्त परिवर्तन सुगमतापूर्वक सम्भव नहीं हो सकता। इस प्रकार 
संघात्मक प्रणाली में संविधान की दुष्परिवर्तनीयता के कारण प्राय: रूढ़िवादिता को प्रोत्साहन 
मिलता है। 

इकाइयों द्वारा पृथक्‌ होने की सम्भावना--जिन संघात्मक शासनों की स्थापना 
राज्यों की इच्छा से केवल सीमित उद्देश्यों की पूर्ति के लिए होती है, उनमें विविध राज्यों 
के शासन पर केन्द्र का नियन्त्रण दृढ़ नहीं होता। अतः ऐसा समय आ सकता है जब किसी 
मतभेद के कारण कोई राज्य अथवा कुछ राज्य मिलकर संघ्र की नीति का विरोध करने लग 
जाएं अथवा उसके विरुद्ध विद्रोह करके उससे पृथक्‌ हो जाएँ। उदाहरणार्थ, हम संयुक्त राज्य 
अमेरिका को ले सकते हैं वहाँ जब केन्द्र ने दास प्रथा का अन्त करने का निश्चय किया, 
तो अनेक राज्यों ने उसका विरोध किया था और उसी को लेकर ऐसा विद्रोह प्रारम्भ हुआ 
था, जिसने गृह-युद्ध का रूप धारण कर लिया था। भारत में भी इस प्रकार की सम्भावना 
कभी-कभी होने लगती है, विशेषकर तब जबकि क्रान्तिकारी परिवर्तनों के लिए केन्द्र द्वारा 
कोई कदम उठाया जाए। एकात्मक राज्यों में जिनमें शासन की शक्ति एक स्थान पर होती 
है, ऐसा सरलता से सम्भव नहीं हो पाता। 

अपव्ययता--प्रथक्‌-पृथक्‌ राज्यों की तुलना में जहाँ संघात्मक शासन मितव्ययी 
होता है, वहाँ एकात्मक शासन की तुलना में वह अपव्ययी होता है, क्योंकि उनमें 
राजपदाधिकारी प्राय: दुहरे रखने पड़ते हैं और उन पर दुहरा खर्च करना पड़ता है। 


संघात्मक शासन प्रणाली का भविष्य 


राज्यों के रूपान्तरों के इतिहास को यदि हम ध्यानपूर्वक देखें तो हमें यह प्रवृत्ति 
स्पष्ट दिखाई देती है कि छोटे-छोटे राज्य मिलकर बड़े राज्यों में रूपान्तरित होते रहते हैं। 
राज्य के विकास के अनुसार पहले-पहल संसार में छोटे-छोटे नगर राज्यों का अस्तित्व था 
और इस प्रकार के राज्य ग्रीस, भारत, इटली तथा चीन आदि सभी देशों में पाये जाते थे। 
धीरे-धीरे इन सभी देशों में राज्यों में परस्पर संगठित होकर बड़े राज्यों में परिवर्तित होने 
को प्रवृत्ति उदय हुई और ग्रीक नगर-राज्यों ने अपने को संघों में परिवर्तित किया। जर्मन 
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राज्यों ने पहले अपने क़ो परिसंघ ((१०४०१९४४०॥) और फिर संघ (7600०) में 
संगठित किया। इटली के नगर-राज्यों से रोमन साम्राज्य और भारत के छोटे-छोटे राज्यों से 
पाटलिपुत्र का साम्राज्य बना था। इस प्रकार हम देखते हैं कि छोटे-छोटे राज्यों की परस्पर 
मिलकर बड़ा राज्य बन जाने की प्रवृत्ति अति प्राचीन काल से चली आ रही है। आधुनिक 
युग में जब वैज्ञानिक आविष्कारों के कारण आवागमन के साधन इतने बढ़ गये हैं कि सम्पूर्ण 
जगत एक हो गया है, इस प्रवृत्ति को और भी प्रोत्साहन मिल रहा है। अमेरिका, पूर्व सोवियत 
रूस तथा भारत आदि अनेक ऐसे रूपान्तरित राज्य तो विद्यमान हैं ही, अनेक स्थानों में 
नवीन संघात्मक शासनों की स्थापना की चर्चा सुनने में आ रही है। उदाहरणार्थ, पश्चिमी 
यूरोप के अनेक राज्य मिलकर अपना एक संघ बनालें, यह विचार निरन्तर जोर पकड़ रहा 
है। ऐसा ही विचार अनेक अफ्रेशियायी देशों में भी जोर पकड़ रहा है तथा अनेक ऐसे 
संगठनों की स्थापना होती चली जा रही है। इससे छोटे-छोटे राज्यों द्वारा मिलकर एक होकर 
बड़े राज्यों की स्थापना की प्रवृत्ति दृष्टिगोचर होती है। राष्ट्रमण्डल ((१0रणाफ्व्वा। ० 
५४४०॥$) तथा संयुक्त-राष्ट्र संघ ([7700 'षध0०7$ (02५78$800॥) जैसी संस्थाओं की 
स्थापना से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि विश्व के विविध राज्यों में परस्पर एक बड़े समुदाय 
बनाने की प्रवृत्ति धीरे-धीरे विकसित हो रही है और यदि इस प्रवृत्ति ने और बल पकड़ा 
तो यह असम्भव नहीं है कि अब सम्पूर्ण विश्व के सभी राज्य एक विश्व संघ में संगठित 
हो जायें। अतः संघात्मक शासन-प्रणाली का भविष्य अति उज्ज्वल है। विश्व संघ जैसे 
स्वप्नों की पूर्ति इसी शासन-प्रणाली द्वारा सम्भव हो सकती है। | 

परन्तु दूसरी ओर कुछ देशों में विघटनात्मक प्रवृत्तियाँ भी देखने को मिलती हैं। 
संयुक्त अरब गणराज्य के रूप में गठित मिश्र और सीरिया के संघ का विघटन, मलेशिया 
संघ से सिंगापुर का सम्बन्ध-विच्छेद, बंगला देश की आजादी आदि इस प्रवृत्ति के उदाहरण 
हैं। नाइजीरिया के संघ की सुरक्षा के लिए हुआ भीषण संघर्ष एवं जनसंहार अभी तक 
भुलाया नहीं जा सका है। यही नहीं ब्रिटेन जैसे विकसित देशों में भी विघटन की प्रवृत्ति 
दिखाई देती है। समष्टि रूप में यह कहा जा सकता है कि विकसित राज्यों में संघ बनाने 
व विकासशील राज्यों में क्षेत्रीय संघर्षों की प्रवृत्ति दिखाई देती है। 

विकसित किन्तु छोटे राज्यों की समस्या आर्थिक कम तथा सुरक्षा सम्बन्धी अधिक 
होती है। अतः सुरक्षा की व्यवस्था करने के लिये उनमें संघ बनाने की प्रवृत्ति बलशाली 
रहती है। दूसरी ओर विकासशील देशों की समस्या मुख्यतः आर्थिक होती है तथा आर्थिक 
सम्पन्नता व विपन्नता पर निर्भित वर्गों में से आर्थिक दृष्टि से विपन्न वर्ग जब यह अनुभव 
करता है कि सम्पन्न वर्ग शासन के माध्यम से उसका शोषण कर रहा है तो उन देशों में 
संघर्ष होता है तथा विघटन की प्रवृत्ति को बढ़ावा मिलता है। इस आधार पर संघवाद के 
भविष्य के विषय में यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि ज्यों-ज्यों आर्थिक सुरक्षा बढ़ती 
जायेगी संघवाद का भविष्य उज्ज्वल होता जायेगा। 
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मताधिकार, निर्वाचन तथा प्रतिनिधित्व 








“आधुनिक राज्य प्राचीन ग्रीक नगर राज्यों की अपेक्षा विस्तार में अधिक 
बड़े हैं और नागरिकों के लिए यह असम्भव है कि कानूनों पर विचार-विनिमय करने 
के लिए वे एक स्थान पर इकट्ठे हो सकें। अत: आधुनिक जनतन्त्र प्रतिनिधित्व प्रणाली 
पर आधारित होता है, जिसके द्वारा सब नागरिक कानून बनाने वाली सभा में भाग 
लेने के बजाए औरों को उसके लिये निर्वाचित करते हैं।'' --गिलक्राइस्ट 


आधुनिक राज्य का स्वरूप वह नहीं रहा है, जो प्राचीन ग्रीस के नगर-राज्यों का 
होता था और न अब जनतन्त्रवाद का वह स्वरूप सम्भव है, जो उन नगर राज्यों में होता 
था। आधुनिक राज्यों में विस्तार के कारण प्रत्यक्ष अथवा शुद्ध जनतन्त्रवाद सम्भव नहीं है। 
अब हमें केवल अप्रत्यक्ष अथवा प्रतिनिध्यात्मक जनतन्त्रवाद से ही सन्तुष्ट होना पड़ता है, 
क्योंकि क्षेत्रफल की दृष्टि से इतने विस्तृत आधुनिक राज्यों में जनता के प्रभुत्व की मर्यादा 
की रक्षा उसके द्वारा व्यवस्थापिका सभाओं के निर्वाचन तथा उनके द्वारा सरकारों की नियुक्ति 
की व्यवस्था द्वारा की जाती है। आधुनिक जनतन्त्रवाद में जनता राज्यों के शासन में स्वयं 
वैयक्तिक रूप से नहीं, अपितु अपने द्वारा निर्वाचित व्यवस्थापिका सभाओं द्वारा सामूहिक 
रूप से भाग लेती है। इस प्रकार जनतन्त्रवाद के आधुनिक युग में निर्वाचन की समस्या का 
महत्व अत्यधिक हो गया है। यहाँ हम निर्वाचन सम्बन्धी विविध समस्याओं का अध्ययन 
करेंगे | 


मताधिकार का आधार 


निर्वाचन पर विचार करते समय सबसे पहली समस्या हमारे समक्ष यह आती है 
कि निर्वाचन सम्बन्धी अधिकार अर्थात्‌ मताधिकार का आधार क्या हो ? मताधिकार के सम्बन्ध 
में साधारणत: दो प्रकार की विचारधाराएँ हैं। एक विचारधारा के अनुसार यह माना जाता है 
कि प्रत्येक नागरिक को यह अधिकार प्रकृतिदत्त है कि वह मतदाता हो। दूसरे शब्दों में, 


उ4] 











प्रत्येक व्यक्ति को राज्य के सदस्य होने के नाते यह नैसर्गिक अधिकार प्राप्त है कि वह 
राज्य के शासन में भाग ले सके और उसके लिये उन प्रतिनिधियों के निर्वाचन में हाथ बटा 
सके, जिन्हें राज्य का शासन चलाना है। दूसरी विचारधारा के अनुसार निर्वाचन में भाग लेने 
अथवा मत देने का अधिकार एक विशेष अधिकार है, जो प्राकृतिक रूप से सभी को प्राप्त 
नहीं होता, अपितु जो उपयोगिता की दृष्टि से केवल उन्हीं लोगों अथवा नागरिकों को दिया 
जाता है जो उसका उचित प्रयोग करने की क्षमता रखते हैं। दूसरे शब्दों में इस विचारधारा 
के अनुसार मतदाता का भी एक पद उसी प्रकार का होता है जिस प्रकार अन्य कोई राजकीय 
पद होता है और वह केवल ऐसे व्यक्तियों को दिया जाता है जो उसके लिए योग्य हों तथा 
जो उसका कार्य उत्तरदायित्व तथा योग्यता से कर सकें। 


आधुनिक लोकततन्‍्त्रवाद को हम अप्रत्यक्ष लोकतन्त्रवाद भी कह सकते हैं। उसके 
प्रारम्भ के समय प्रथम विचारधारा का प्रभाव अधिक था और आधुनिक लोकतंत्रवाद को 
जन्म देने वाले क्रांतिकारी विचारकों का यही विचार था कि मतदान का अधिकार जन्मसिद्ध 
एवं प्राकृतक है और इसलिए वह सभी को प्राप्त होना चाहिये। मौन्टेस्क्यू का विचार था 
कि “प्रतिनिधियों को चुनने के लिये मत देने का अधिकार राज्य के उन निवासियों को 
छोड़कर, जिनकी दशा इतनी हीन हो कि उनकी अपनी कोई इच्छा ही न हो, सबको प्राप्त 
होना चाहिए।”' प्रसिद्ध फ्रांसीसी विचारक रूसो का विचार था कि चूँकि राज्य की संप्रभुत्व- 
शक्ति जनता में निहित होती है, अतः प्रत्येक नागरिक को यह प्राकृतिक अधिकार है कि 
वह संप्रभुत्व-शक्ति में हाथ बंटाने के लिये मतदान का अधिकारी हो। क्रान्तिकारी नेता 
रोबस्पियर का भी ऐसा ही विचार था कि संप्रभुत्व-शक्ति सम्पूर्ण जनता में निहित होती है, 
अतः प्रत्येक नागरिक को यह अधिकार है कि वह उन कानूनों के निर्माण में भाग ले जिसके 
द्वारा उस पर शासन होता है, तथा उन प्रतिनिधियों के निर्वाचन में भाग ले जिनके द्वारा उन 
कानूनों का निर्माण किया जाता है। इस प्रकार क्रान्तिकारी. विचारक और नेतागण मताधिकार 
की प्राकृतिकता का समर्थन करने वाले थे। फिर भी जब लोकततन्त्र की स्थापना हुई तो 
मतदान का स्वरूप पूर्णतः प्राकृतिक नहीं रह सका ओर सिद्धान्त को व्यवहार में लाते समय 
उसका स्व्नरूप व्यावहारिक हो गया। फलत: उस विचारधारा का अनुसरण किया गया जिसके 
अनुसार मत देने का अधिकार सबको नहीं वरन्‌ केवल उन्हीं को दिया गया जो उसके योग्य 
. थे। उदाहरणार्थ, 99 के फ्रांसीसी संविधान में सब व्यक्तियों को सामान्य और सक्रिय 
(0८४४७), इन दो नागरिक वर्गों में बॉय गया और मत देने का अधिकार केवल उन्हीं लोगों 
को दिया गया, जो सक्रिय नागरिक थे। इस प्रकार मताधिकार को नैसर्गिक अधिकार न 
मानकर एक ऐसा राज्य प्रदत्त पद माना गया जो किसी योग्यता के आधार पर ही दिया जा 
सकता था। इसके बाद मताधिकार के विषय में सदैव यही सिद्धान्त माना जाता रहा है, यद्यपि 
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वह योग्यता जिसके आधार पर यह अधिकार व्यक्ति को प्रदान किया जाना चाहिए, समय- 
समय पर और देश-देश में विभिन्न रही है। योग्यता के सम्बन्ध में भी अनेक विचारकों ने 
विभिन्न मत प्रतिपादित किये हैं। कुछ लोग उस साधारण मताधिकार का समर्थन करते हैं 
जिसका तात्पर्य वयस्क मताधिकार से होता है। मिल (४7 ने शिक्षा को मताधिकार की 
कसौटी बताया है। उसके मतानुसार अशिक्षित व्यक्ति को मताधिकार प्राप्त नहीं होना चाहिए | 
कुछ विचारकों के अनुसार मताधिकार एक निश्चित अनुपात में सम्पत्ति के स्वामित्व की 
शर्त द्वारा प्रतिबन्धित होना चाहिए। कुछ विचारक इस मत के भी समर्थक रहे हैं कि स्त्रियों 
को मताधिकार प्राप्त नहीं होना चाहिये। इस प्रकार उस मापदण्ड के विषय में जिस पर 
मताधिकार की योग्यता निर्भर होनी चाहिए, अनेक प्रकार के विचारों का प्रतिपादन हुआ 
है। अब हम एक-एक करके मताधिकार सम्बन्धी योग्यता से संबंधित इन समस्याओं पर 
विचार करेंगे। 


सम्पत्ति संबंधी योग्यता 


कहा जाता है कि सम्पत्तिशाली व्यक्तियों को समाज में व्यवस्था बनाये रखने की 
चिन्ता निर्धन लोगों से अधिक होती है, क्योंकि समाज में अव्यवस्था होने से उनकी सम्पत्ति 
का रहना कठिन हो जाता है। चूँकि निर्धन लोगों को इस बात की कोई चिन्ता नहीं होती, 
अतः वे इसकी भी विशेष पर वहा नहीं करते कि समाज में राजनीतिक व्यवस्था बनी ही 
रहे। अतएवं मताधिकार के सम्बन्ध में एक मत यह प्रतिपादित किया गया है कि देश के 
राजनीतिक जीवन को श्रेष्ठ व सुन्दर बनाये रखने के लिए यह आवश्यक है कि मताधिकार 
केवल धनी वर्ग के लोगों को ही प्रात हो। मिल (॥॥॥) ने भी इस विषय में ऐसे ही विचार 
व्यक्त किये हैं तथा कहा है कि उन लोगों जो स्वयं कोई कर नहीं दे सकते यदि मताधिकार 
द्वारा दूसरों की सम्पत्ति पर कर लगाने का और उसे व्यय करने का अधिकार प्राप्त होगा, तो 
वे स्वभावत: राष्ट्रीय सम्पत्ति का अपव्यय करेंगे। अत: यह आवश्यक है कि मताधिकार केवल 
उन्हीं लोगों को दिया जाये जो कर देने वाले अर्थात्‌ धनी वर्ग के हों। 

परन्तु अब सम्पत्ति पर आधारित मताधिकार का सिद्धान्त स्वीकार नहीं किया जाता 
तथा सम्पत्ति का स्वामित्व अब मताधिकार की आवश्यक योग्यता नहीं समझा जाता। अब 
यह सर्वत्र स्वीकार किया जाने लगा है कि सम्पत्ति ही मनुष्य की योग्यता की कसौटी नहीं 
है और आवश्यक नहीं है कि धनिक वर्ग ही लोक कल्याण की भावना से मतदान करे और 
समाज में व्यवस्था बनाये रखने के समर्थक हों। सम्पत्ति का स्वामित्व प्राप्त होना प्राय: योग्यता 
का पुरस्कार न होकर उत्तराधिकार अथवा किसी अनुचित ढंग के प्रयोग का परिणाम होता 
है। अतः धनी व्यक्तियों को मताधिकार देना और निर्धनों को उससे वंचित रखना सरासर 
अन्यायपूर्ण है। कर देने के आधार पर धनिकों को मताधिकार देने को न्याय ठहराना भी 
अनुचित है, क्योंकि कर का भार केवल उन्हीं लोगों पर नहीं पड़ता, जो प्रत्यक्ष रूप से कर 
देते हैं, अपितु वह उन लोगों पर भी पड़ता है जो देश की अर्थव्यवस्था से किसी भी रूप 
से सम्बद्ध होते हैं। 
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शिक्षा सम्बन्धी योग्यता 

कुछ विचारकों के अनुसार मताधिकार उन लोगों को मिलना चाहिये जो शिक्षित 
अथवा कम से कम साक्षर अवश्य हों। इसी आधार पर मिल ने कहा है कि सर्वसाधारण में 
मताधिकार प्रचलित करने से पहले हमें उनको शिक्षित बनाने की व्यवस्था करनी चाहिए। 
इस सम्बन्ध में जो तर्क उपस्थित किया जाता है वह यह है कि अशिक्षित व्यक्ति साधारणत: 
इस योग्य नहीं होते कि वे राजनीतिक समस्याओं को ठीक से समझ सकें। इसलिये मतदान 
के विषय में उनके निर्णय भी अशुद्ध होते हैं। आधुनिक युग में तो मतदाता के लिए शिक्षा 
का महत्त्व और भी अधिक है क्योंकि राजनीतिक समस्याओं के विषय में विभिन्न राजनीतिक 
दलों द्वारा किये गये प्रचार को समझने के लिये यह अत्यन्त आवश्यक है कि वह शिक्षित 
हों। 

इसमें संदेह नहीं कि मताधिकार के उचित तथा विवेकपूर्ण प्रयोग के लिये यह 
आवश्यक रूप से लाभदायक है कि मतदाता शिक्षित हो फिर भी यह निश्चित नहीं किया 
जा सकता कि मतदाता के लिये शिक्षा का स्तर क्‍या होना चाहिये। मत्ाता को ग्राम पंचायत 
के चुनाव से लेकर संसद के चुनाव तक विभिन्न स्तरों की समस्याओं के आध्गर पर विभिन्न 
स्तरों के चुनावों में भाग लेना पड़ता है। अत: ऐसी दशा में यह निश्चय करना कि शिक्षा 
का अमुक स्तर मतदाता के लिये उपयुक्त होगा, अत्यन्त कठिन ही नहीं वरन्‌ असम्भव है। 
इसके अतिरिक्त यह मान लेना कि केवल शिक्षित व्यक्ति ही राजनीतिक समस्याओं को ठीक 
से समझ सकता है अथवा सभी शिक्षित व्यक्ति सभी राजनीतिक समस्याओं को ठीक से 
समझते हैं, अनुचित है। अतः साक्षरता का तो कहना ही क्‍या, हम शिक्षा को ही मताधिकार 
के अनिवार्य आधार के रूप में स्वीकार नहीं कर सकते। राजनीतिक समस्याओं के उचित 
ज्ञान के लिये और उसके परिणामस्वरूप विवेकपूर्ण भावना के लिये साधारण विवेक, बुद्धि 
और समस्याओं के समझने के प्रति लगन की आवश्यकता शिक्षा से कम नहीं होती है। 
वस्तुतः जैसा गार्नर ने कहा है। ''विज्ञान अथवा ज्ञान के अन्य क्षेत्रों में उच्च बौद्धिक सफलता 
से ही सार्वजनिक मामलों के विषय में अज्ञान पर रोक नहीं लग जाती है।'” इस प्रकार 
हम देखते हैं कि मताधिकार के विवेकपूर्ण प्रयोग के लिए मतदाता का शिक्षित होना आवश्यक 
है तथापि शिक्षा की योग्यता मताधिकार के लिये अनिवार्य नहीं समझी जा सकती। 


धर्म सम्बन्धी योग्यता 


किसी समय में धर्म-सम्बन्धी योग्यता भी मताधिकार का आधार मानी जाती रही 
है ओर मताधिकार केवल उन्‍्हीं लोगों को दिया जाता रहा है जो राज्य द्वारा प्रवर्तित अथवा 
समर्थित धर्म के अनुयायी हों। किन्हीं राज्यों में धर्म के आधार पर लोगों को मताधिकार के 
अयोग्य भी समझा गया है। इंग्लैण्ड आदि कुछ देशों में कुछ धर्म अथवा सम्प्रदाय के लोगों 
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को मताधिकार से वंचित रखा जाता रहा है। किन्तु मताधिकार के लिए धर्म-सम्बन्धी योग्यता 
की बात अब उस युग में जिसमें राजनीति धर्म से प्रायः पृथक्‌ हो चुकी है और प्रवृत्ति 
राज्य की धर्म निरपेक्षता की ओर है, मताधिकार की योग्यता अथवा अयोग्यता से धर्म का 


कोई सम्बन्ध नहीं रह गया है। 


नस्ल सम्बन्धी योग्यता 

किन्हीं देशों में मतदाताओं की योग्यता का आधार नस्ल माना जाता है और 
उसके अनुसार किसी नस्ल विशेष के लोगों को मत देने का अधिकार दिया जाता है अथवा 
किसी नस्ल विशेष के व्यक्तियों को मताधिकार से वंचित रखा जाता है। उदाहरणार्थ, दक्षिणी 


अफ्रीका में अनेक राज्यों में केवल श्वेतों को ही मत देने का अधिकार प्राप्त होता है तथा 


शेष लोगों को इस आधार पर मताधिकार से वंचित रखा जाता है कि वे काली नस्ल के हैं | 
किन्तु आधुनिक युग में जाति अथवा रंग-भेद की मान्यता समाप्त हो रही है और जहाँ कहीं 
भी इस प्रकार का मतभेद अब भी विद्यमान है, उसे सब हेय समझते हैं। उसे समाप्त करने 
की दिशा में सर्वत्र आन्दोलन हो रहा है। 


लिंग-सम्बन्धी योग्यता 

अनेक राज्यों में लिंग को मताधिकार का आधार माना जाता रहा है और केवल 
पुरुषों को ही मतदान का अधिकार दिया जाता रहा है। स्विट्जरलैण्ड में यह सिद्धान्त मान्य 
रहा है। यूरोप के अनेक राज्यों में भी जहाँ रोमन कैथोलिक धर्म का प्राधान्य है केवल 
पुरुषों को मताधिकार प्राप्त है और स्त्रियाँ मताधिकार से वंचित हैं। स्त्रियों को मताधिकार 
दिया जाना चाहिए अथवा नहीं, यह विषय अत्यन्त विवादग्रस्त है। जो लोग इस मत के 
मानने वाले हैं कि स्त्रियों को मताधिकार नहीं मिलना चाहिये, अपने पक्ष के समर्थन में 
निम्नलिखित युक्तियाँ प्रस्तुत करते हैं: 

(१) प्रकृति ने स्त्री को माता बनने को उत्पन्न किया है। अतः उसका एकमात्र 
कर्त्तव्य सन्तान उत्पन्न करना और उसे देश का उत्तम नागरिक बनाना है। अपने इस कर्त्तव्य 
का पालन स्त्री केवल तभी कर सकती है, जब उसका कार्यक्षेत्र राजनीति का मंच न होकर 
घर हो। राजनीति के पचड़ों में पड़कर वह अपने उस महत्वपूर्ण कर्त्तव्य का निर्वाह नहीं 
कर सकती, जिसके लिए उसे प्रकृति नें उत्पन्न किया है। 

(2) स्त्रियों को मताधिकार दिये जाने से गृहस्थ जीवन में क्लेश उत्पन्न होने का 
भय रहता है। यदि किसी गृहस्थी में स्त्री व पुरुष में मतदान के विषय पर एकमत न हुआ 
तो वहाँ गृह कलश उत्पन्न हो जायेगा तथा गृहस्थी उस राजनीतिक कलह और प्रतिस्पर्द्धा 
का केन्द्र बन जायेगी जो निर्वाचन की सहगामिनी होती है। इसके अतिरिक्त यदि स्त्रियाँ 
अपने पति द्वारा चुने हुए उम्मीदवार को ही मत दें, तो उनके मतों का कोई मूल्य नहीं हो 
सकता। अतः उन्हें मताधिकार मिलना ही व्यर्थ है। 


(3) स्त्रियां स्वभावत: शारीरिक दृष्टि से प्रायः कोमलांगी होती हैं। अत: वे उन 
कार्यों को करने के लिए अयोग्य होती हैं, जो पुरुष नागरिक के रूप में करने में समर्थ होते 
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हैं। उदाहरणार्थ, स्त्रियाँ सेना अथवा पुलिस में प्रवेश करके देश की रक्षा में भाग नहीं ले 
सकतीं। इस प्रकार जब स्त्रियाँ नागरिकता के उक्त प्रकार के आवश्यक कर्त्तव्यों का पालन 
करने की क्षमता नहीं रखती, तो उन्हें मताधिकार की माँग करने का कोई अधिकार नहीं 
है। 

(4) सामाजिक जीवन में स्त्रियाँ प्रायः पुरुषों पर निर्भर रहती हैं और उनका 
सम्पूर्ण जीवन पुरुष के संरक्षण में ही कटता है। स्वभावत: उनमें आत्म-निर्णय की शक्ति 
की कमी होती है। मतदान के समय उनके निर्णय अन्ध-विश्वास ओर संकीर्णता से प्रभावित 
हुए बिना नहीं रह पाते। ऐसे मतदाताओं के मतदान के परिणास्वरूप यह भी सम्भव हो 
सकता है कि अवांछित प्रकार के उम्मीदवारों का निर्वाचन हो जाये और ऐसा निर्वाचन देश 
की उन्नति एवं प्रगति के लिए बाधक सिद्ध हो। 

(5) अनुभव यह बताता है कि स्त्रियाँ प्रायः मतदान के प्रति उदासीन होती हैं 
और वे मतदान केन्द्रों तक जाने के लिए भी ओरों का मुँह जोहती हैं। कहा जाता है कि 
जिन देशों में स्त्रियों को मताधिकार मिला हुआ है, वहाँ भी स्त्रियों ने उसका प्रयोग कम 
ही किया है और इसलिए जब स्त्रियाँ उस अधिकार के प्रति उदासीन हैं तो उन्हें अधिकार 
देना व्यर्थ है। 

इसके विपरीत वे लोग जो इस मत को मानने वाले हैं कि स्त्रियों को मताधिकार 
मिलना चाहिए, निम्न युक्तियाँ प्रस्तुत करते हैं : 

(१) कोई भी व्यक्ति, जो राज्य के प्रति अपने कर्त्तव्य का पालन करना है, मत 
देने का अधिकारी होता है। यह आवश्यक नहीं कि कर्त्तव्य का पालन सबके लिए सब 
तरह से समान होता हो। पुरुष के समान स्त्रियाँ भी राज्य के प्रति कर्त्तव्यों का पालन करती 
हैं। चूँकि पुरुष व स्त्री दोनों ही अपने कर्त्तव्यों का पालन अपनी शक्ति और सामर्थ्य के 
अनुसार ही करते हैं, अतः दोनों को ही मत देने का अधिकार होना चाहिये। स्त्रियों को 
केवल इस आधार पर कि वे स्त्रियाँ हैं, मताधिकार से वंचित नहीं रखा जाना चाहिए। 

(2) राज्य सार्वजनिक हित की साधना करता है और व्यक्ति मताधिकार द्वारा स्वयं 
उस हित-साधना में भाग लेता है। मतदान द्वारा अपने हित की साधना करना पुरुष के लिए 
जितना आवश्यक है, उतना ही आवश्यक वह स्त्री के लिए भी है। अत: जिस आधार पर 
पुरुषों को मताधिकार मिलता है, उसी आधार पर स्त्रियों को भी वह मिलना आवश्यक है, 
क्योंकि उन्हें भी अपने हितों की रक्षा करना आवश्यक होता है। राज्य मानव-हित साधन 
के जो कानून बनाता है अथवा अन्य व्यवस्थाएँ करता है, उनका सम्बन्ध स्त्रियों के हितों 
से भी होता है। अत: आवश्यक है कि ऐसे कानूनों का निर्माण अथवा ऐसी व्यवस्थाओं 
का संचालन उन व्यक्तियों द्वारा हो, जिनके निर्वाचन में स्त्रियों ने भी भाग लिया हो। 

(3) नागरिकता के अन्य अनेक अधिकार स्त्री पुरुष दोनों को ही प्राप्त होते हैं। 
पुरुषों के ही समान स्त्रियों को भी सम्पत्ति पर स्वत्व रखने का अधिकार होता है, अपनी 
आजीविका कमाने का अधिकार होता है तथा स्वतन्त्र रूप से जीवन व्यतीत करने का अधिकार 


१46 





3+त->3स चलन लन रकम सनक न नर ७3 अप++ ८-५ >पतन्‍++पथ० ८4 >००कक कर मनन ननिरितननरमस 


४9909 4204८ 33045 0754... 


होता है। स्त्रियों को जब नागरिकों के अन्य अधिकार प्राप्त होते हैं, तब यह कहना उन्हें 
मत देने का अधिकार प्राप्त नहीं होना चाहिए, सर्वथा अनुचित है। 


(4) मताधिकार द्वारा यदि स्त्रियाँ राजकार्य के संचालन में भाग लेंगी तो उसका. 


परिणाम हितकर ही होगा। स्त्रियों के स्वभाव के विषय में कहा जाता है कि वे साधारणतः 
शान्ति और व्यवस्था प्रिय होती हैं। अतः उनकी उपस्थिति से राज्य के कार्यों का संचालन 
शान्ति और व्यवस्था की दिशा में होने की सम्भावना अधिक हो सकती है। मानव हितकारी 
व्यवस्थापन के लिये यह आवश्यक है कि स्त्रियों को मताधिकार प्राप्त हो। 

(5) यह कहा जाता है कि चूँकि स्त्रियाँ अधिकदर अपने मताधिकार का प्रयोग 
अपने पुरुषों की इच्छा के अनुसार ही करती हैं, अतः उन्हें मताधिकार देना व्यर्थ है। किन्तु 
इस आधार पर उन्हें मताधिकार से वंचित रखना अनुचित है। जिस प्रकार हम यह सम्भव 
समझते हैं कि स्त्रियों पुरुषों की इच्छा के अनुसार मत देती हैं, उसी प्रकार क्या यह सम्भव 
नहीं है कि अनेक पुरुष भी स्त्रियों की इच्छानुसार मतदान करते हों। इस आधार पर कि 
अमुक व्यक्ति मताधिकार का प्रयोग ठीक ढंग से नहीं करेगा, उसे मताधिकार न देना सर्वथा 


अनुचित है। वस्तुतः मताधिकार मिलने से व्यक्ति में राजनीतिक चेतना उत्पन्न होती है और 


वह उत्तम नागरिक बनता है। यह बात जितनी पुरुषों के विषय में लागू है, उतनी ही स्त्रियों 
के विषय में लागू है। 

स्त्रियों के मताधिकार के विषय में इस प्रकार का वाद-विवाद बहुत दिन से चलता 
रहा है, किन्तु फिर भी अब प्रवृत्ति यही है कि स्त्रियों को भी पुरुषों के ही समान मताधिकार 
दिया जाये। संसार ने यह देख लिया है कि स्त्रियों का कार्य क्षेत्र अब घर तक ही सीमित 
नहीं रह गया है और वे जीवन के अनेक क्षेत्रों में घर से बाहर भी कार्य करने लगी हैं। 
यदि आर्थिक क्षेत्र में देखा जाये तो हम स्त्रियों को कार्य करते पाते हैं, सामाजिक क्षेत्र में 
देखा जाये तो हम स्त्रियों को समाज सेवा के कार्यों में रत पाते हैं, और राजनीतिक क्षेत्र में 
देखा जाये तो भी हम उन्हें सक्रिय पाते हैं। अब प्राय: सर्वत्र अविवाहित अथवा विधवा 
स्त्रियां ही नहीं, विवाहित स्त्रियाँ भी अपनी आजीविका के उपार्जन के लिए घर से बाहर 
कार्य करती हैं तथा सामाजिक एवं राजनीतिक आन्दोलनों में पुरुषों के साथ कन्धे से कन्धा 
मिलाकर काम करती हैं। राजनीतिक आन्दोलनों में ही नहीं, राज्य के रक्षा-सम्बन्धी कार्यों 
में भी स्त्रियाँ अब पूर्ण रूप से भाग लेने लगी हैं। बीसवीं शताब्दी के दोनों विश्वयुद्धों में 


स्त्रियों ने सहायक सेवाओं (#फताक्षाए $९४ए०९८७) में कार्य करके किस प्रकार युद्वों में 


सक्रिय भाग लिया यह हम सभी जानते हैं। सारांश यह है कि अब स्त्रियाँ घरों की चहारदीवारी 


के अन्दर ही जीवन नहीं बितातीं, अपितु वे जीवन-संघर्ष में पुरुषों के साथ कन्धे से कन्धा 


मिलाकर चलती हैं, उन्हीं की तरह स्वतन्त्र रूप से आजीविका का उपार्जन करती हैं और 
जीवन के सभी प्रकार के कार्य करती हैं और देश की रक्षा में भी भाग लेती हैं। ऐसी दशा 
में उन्हें मताधिकार से वंचित रखा जाना उचित नहीं समझा जाता और प्राय: सभी प्रगतिशील 
राज्यों में स्त्रियों को मताधिकार ग्रात्त हैं अथवा होता जा रहा है । 
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वयस्कता की योग्यता 

प्राय: सर्वत्र अब वयस्कता को मताधिकार का आधार माना जाता है और सम्पत्ति, 
शिक्षा, नस्ल तथा लिंग आदि के भेद के बिना उन सब व्यक्तियों को मत देने का अधिकार 
प्रदान किया जाता है, जो वयस्क होते हैं। वयस्क. मताधिकार को ही लोग सर्वसाधारण. 
मताधिकार भी कहते हैं। इसके अनुसार जो अल्पवयस्क, विक्षिपत, दिवालिए, अपराधी और 
विदेशी लोग मताधिकार से वंचित रह जाते हैं उनका वंचित रहना ही उचित समझा जाता 
है। इसके समर्थकों का कहना है कि मताधिकार नागरिक का जन्मसिद्ध अधिकार है। मताधिकार 
का आधार वयस्कता होना चाहिये। इसके पक्ष में वे निम्नलिखित युक्तियाँ देते हैं: 


(१) प्रत्येक व्यक्ति को अपने व्यक्तित्व के विकास का समान अवसर मिलना 
चाहिये। चूँकि शासन द्वारा निर्मित परिस्थितियों से व्यक्ति के व्यक्तित्व का विकास होता है, 
अतः शासन के क्रिया-कलापों का सम्बन्ध सभी व्यक्तियों से प्रायः समान होता है, मतदान 
द्वारा शासन के प्रतिनिधियों का निर्वाचन करके और शासन-कार्य में भाग लेकर व्यक्तित्व 
के विकास का अवसर समान रूप से सबको मिल सके, इसके लिए यह आवश्यक है कि 
मताधिकार सर्वसाधारण को वयस्कता के आधार पर प्राप्त हो। 

(2) निर्वाचन का एक लाभ यह माना जाता है कि उसके द्वारा जनता को राजनीतिक 
शिक्षा प्रात होती है। निर्वाचन के समय विभिन्न राजनीतिक दल राजनीतिक शिक्षण का कार्य 
करते हैं। इस राजनीतिक शिक्षण का लाभ. उतना ही अधिक होगा जितने अधिक समझदार 
लोग मतदान के अधिकारी होने के कारण उसके प्रति आकर्षित होंगे। अत: व्यापकतम 
राजनीतिक शिक्षण की दृष्टि से यह आवश्यक है कि मताधिकार का आधार वयस्कता हो। 

(3) लोकतन्त्र का शुद्ध रूप वही कहा जा सकता है, जिसमें सभी वर्गों के हितों 
की उचित साधना होती रहे। सब वर्गों के हितों और उनके अधिकारों का उचित संरक्षण 
तभी हो सकता है, जब प्रत्येक वर्ग के लोगों को अपने मतों द्वारा शासन की नीतियों और 
उसके कार्यों को प्रभावित करने का अवसर प्राप्त हो। चूँकि ऐसा अवसर अधिक से अधिक 
वर्गों के लोगों को तभी प्राप्त हो सकता है, जब मताधिकार का आधार वयस्कता हो, अत 
वयस्क मताधिकार वर्ग हित की दृष्टि से भी वांछनीय है। 


(4) आधुनिक युग में राज्य का कार्यक्षेत्र व्यक्ति के राजनीतिक जीवन तक ही 
सीमित नहीं रह गया है, अपितु उसका सामाजिक और आर्थिक जीवन भी उसके कार्य- 
क्षेत्र में आ गया है। चूँकि राज्य के कार्यों का प्रभाव व्यक्ति के सामाजिक और आर्थिक 
जीवन पर भी पड़ता है, अतः केवल राजनीतिक हितों की ही दृष्टि से नहीं, अपितु सामाजिक 
और आर्थिक हितों की रक्षा की दृष्टि से भी व्यक्ति के लिए यह आवश्यक है कि वह 
शासन-कार्य में भाग ले। शासन-कार्य में भाग लेने का अवसर अधिक से अधिक लोगों 
को तभी मिल सकता है, जब मताधिकार का आधार वयस्कता हो। 


(5) लोकतन्त्र के सफल संचालन के लिए यह आवश्यक हैं कि जिन लोगों के 
हाथ में शासन की बागडोर हो, उन्हें अधिक से अधिक जनता का विश्वास प्राप्त होना चाहिए। 
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यदि मताधिकार सीमित होगा, तो शासन के. संचालक जनता के किसी अंश द्वारा ही निर्वाचित 
होंगे और उन्हें सम्पूर्ण जनता का विश्वास प्राप्त नहीं होगा। निर्वाचित व्यक्तियों को कि 
से अधिक जनता का विश्वास तभी प्राप्त होगा, जब उनका निर्वाचक वयस्क मताधिकार वे 
आधार पर होगा। अतः विश्वस्त लोगों द्वारा लोकतन्त्र के सफल संचालन के लिये मताधिकार 
का आधार वयस्कता होना आवश्यक है। 

वयस्क मताधिकार के पक्ष में दी जाने वाली उपर्युक्त युक्तियों में दर्शाये गये गुणों 
के होने के बावजूद अनेक आलोचकों ने, जिनमें मिल, हेनरी मेन तथा लॉक आदि मुख्य 
हैं, ववस्क मताधिकार का खण्डन किया है। वयस्क मताधिकार के आलोचकों का मुख्य 
तर्क यह है कि मताधिकार जन्मसिद्ध अधिकार न होकर एक समाज अथवा राज्य-प्रदत्त 
अधिकार है, जा केवल उन्हीं लोगों को दिया जाता है जो उसका उचित प्रयोग करने की 
क्षमता रखते हों। वयस्क मताधिकार के आलोचक इसके विरोध में निम्नलिखित युक्तियाँ 
प्रस्तुत करते हैं 

(१) सर्वसाधारण में इतनी योग्यता नहीं होती कि वे अपना वास्तविक हित ठीक- 
ठीक समझ सकें। अत: यदि सभी को मताधिकार दे दिया जाये, तो यह सम्भव है कि 
सर्वसाधारण मतदाताओं का हित होने के स्थान पर अहित हो जाये। अतः मताधिकार सब 
वयस्कों को न होकर केवल उन्हीं को प्राप्त होना चाहिए जिन्हें सार्वजनिक हित अथवा अहित 
का उचित ज्ञान हो। 

(2) सर्वसाधारण लोग अधिकतर निर्धन होते हैं और उनके मत धन से खरीदे 
जा सकते हैं। अतः वयस्क मताधिकार द्वारा ऐसे सब लोगों को मताधिकार देना व्यर्थ है जो 
अपने मतों को बेच कर उसका दुरुपयोग करते हैं। जो वयस्क मताधिकार निर्धनों और धनिकों 
को समान स्तर पर रखकर घूस और भ्रष्टाचार को जन्म देता है, उसे वांछनीय नहीं कहा जा 


- सकता। 


. (3) शासन की समस्याएँ आजकल इतनी जटिल होती जा रही हैं कि सर्वसाधारण - 
के लिये उनका समझना दुष्कर है। अधिकतर व्यक्तियों के पास इतना समय नहीं है कि वे 
उनको समझें ओर समझकर मतदान के सम्बन्ध में अपना निर्णय करें। अत: वयस्क मताधिकार 
का परिणाम यह होता है कि निर्वाचन राजनीतिक समस्याओं के ज्ञान के आधार पर न होकर 
सामयिक नारों के आवेश के आधार पर होता है। इस प्रकार चूँकि निर्वाचन के समय 
सर्वसाधारण अपने मताधिकार का उचित प्रयोग नहीं कर पाते, अत: मताधिकार का आधार 
वयस्कता होना व्यर्थ है। 


(4) अधिकांशत: साधारण लोग रुढिवादी होते हैं। लोग साधारणत: उस प्रगति 


पथ के प्रति उदासीन होते हैं जिस पर बढ़ना आधुनिक राज्य के लिए आवश्यक होता है। 


चूँकि वयस्क मताधिकार द्वारा अप्रत्यक्ष रूप से शासन की शक्ति उन लोगों के हाथ में पहुँच 
जाती है, जो प्रायः रुढिवादी होते हैं, अतः मतांधिकार का वयस्कता पर आधारित होना 
उपयोगी नहीं है। द 
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वयस्क मताधिकार की वांछनीयता-अवांछनीयता के विषय में इन मतभेद के मध्य 
यह देखना है कि सत्य कया है। जो कुछ इसके विरोध में कहा गया है, उस पर यदि हम 
ध्यानपूर्वक विचार करें तो यह विदित हो जाता है कि यह सब प्रायः वही है, जो लोकतन्त्रवाद 
के विरोध में कहा जाता है। जिस प्रकार लोकतन्‍्त्रवाद के विषय में यह कहा जाता है कि 
अधिकांश जनता में उसके प्रयोग करने की क्षमता नहीं होती; उसी प्रकार वयस्क मताधिकार 
के विषय में यह कहा जाता है कि साधारण जनता में उसके प्रयोग की क्षमता नहीं होती। 
_वस्तुत: जनता की अक्षमता का कारण यही है कि उसे उसके प्रयोग का अवसर ही बहुत 
कम मिला है। इस सम्बन्ध में यह दृष्टिकोण त्रुटिपूर्ण है कि चूँकि साधारण जनता मताधिकार 
के लिये अक्षम है, अतः उसे उसके प्रयोग का अवसर ही नहीं दिया जाना चाहिए। वस्तुतः 
इस सम्बन्ध में हमारा दृष्टिकोण यह होना चाहिए कि यदि हमें जनता को मताधिकार के 
लिए समर्थ ओर प्रगतिशील बनाना है, तो उसके लिए उसका अनुभव प्राप्त करने की व्यवस्था 
की जाये। अक्षमता के आधार पर जब तक जनता को मताधिकार से वंचित रखा जाएगा 
वह तब तक अक्षम ही बनी रहेगी। यही कारण है कि अब प्रायः सभी राज्यों में प्रवृत्ति 
इसी ओर है कि मताधिकार का आधार वयस्कता हो। 


निर्वाचन और मतदान की प्रणालियाँ 


लोकतन्त्रात्मक शासन-प्रणाली का आधार निर्वाचन और मतदान होता है। इनसे 
सम्बन्धित अब तक अनेक प्रणालियाँ जगत के समक्ष आ चुकी हैं। निर्वाचन और मतदान 
के लिये जिन विविध प्रणालियों का प्रयोग किया जाता है, उन पर संक्षेप में प्रकाश डालना 
उपयोगी होगा। 


बहुल तथा गुरुतापूर्ण मतदान प्रणाली (शणव & एल2॥26 ५०0॥8) : 


आजकल लोकततन्त्रवाद के युग में मतदान के विषय में साधारणत: यही सिद्धान्त 
स्वीकार्य समझा जाता है कि प्रत्येक व्यक्ति को केवल एक मत देने का अधिकार होना चाहिये। 
पर अनेक विचारकों ने इस बात का भी समर्थन किया है कि शासन की सफलता और 
उत्तमता के लिए यह आवश्यक है कि विशेष योग्यता के आधार पर व्यक्तियों को एक से 
अधिक मत देने का अधिकार भी दिया जाये। उनका मत है कि वयस्कल्ञा की दृष्टि से 
प्रत्येक व्यक्ति को एक मत देने के अधिकार के अतिरिक्त उन लोगों को एक से अधिक 
'मत देने का अधिकार होना चाहिए, जो विद्या, धन अथवा अन्य किसी दृष्टि से अधिक 
श्रेष्ठ हों। इस विचार को क्रियात्मक रूप देने के लिए दो प्रकार की मतदान प्रणालियों का 
प्रयोग किया जाता है, प्रथम बहुल मतदान प्रणाली तथा द्वितीय गुरुतापूर्ण मतदान प्रणाली। 
... बहुल मतदान प्रणाली के अन्तर्गत एक ही व्यक्ति, उन सब निर्वाचन क्षेत्रों में 
_ पृथक्‌-पृथक्‌ मत देने का अधिकारी होता है, जिनमें उसकी सम्पत्ति अवस्थित होती है अथवा 
एक ही व्यक्ति निर्धारित सम्पत्ति के स्वामी के रूप में, निर्धारित कर देने वाले के रूप में 
तथा निश्चित स्तर की शिक्षा के आधार के रूप में पृथक्‌-पृथक्‌ मत देने का अधिकारी हो 
सकता है। 
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गुरुतापूर्ण मतदान-प्रणाली के अन्तर्गत उन व्यक्तियों को जो अपनी शिक्षा, आयु 
अथवा सम्पत्ति के कारण अधिक योग्य हैं, उन्हें अपने से कम योग्यता वाले व्यक्तियों की 
अपेक्षा, अधिक मत देने का अधिकार प्राप्त होता है। उदाहरणार्थ बेल्जियम में 35 वर्ष की 
आयु के, 5 फ्रांक वार्षिक कर देने वाले तथा सन्‍्तान सम्पन्न पुरुषों को दो मत देने का 
अधिकार तथा 35 वर्ष से अधिक आयु के निश्चित शिक्षा सम्बन्धी योग्यता प्राप्त अथवा 
स्वयं कुछ पदों पर काम करने वाले पुरुषों को तीन मत देने का अधिकार प्राप्त होता है। 


इस प्रणाली के समर्थकों का कहना है कि इस प्रणाली से सर्वसाधारण मताधिकार 
के दोषों का निवारण हो जाता है। सर्वसाधारण मताधिकार द्वारा एक ओर यदि सामान्य जनता 
को अपना मत प्रकट करने का अवसर मिलता है, तो इस प्रणाली द्वारा योग्य व्यक्तियों की 
सम्पत्ति को भी उचित आदर प्राप्त होता है। इसके द्वारा कम योग्य जनता की संख्या-विषयक 
महत्ता का सन्तुलन हो जाता है और शासन की सत्ता कम योग्य बहुसंख्या के हाथ में जाने 
से बच जाती है। यही कारण है कि मिल जैसे विचारकों ने इसका प्रबल समर्थन करते हुए 
यह मत प्रकट किया है कि सब व्यक्तियों के मत को समान महत्त्व देना महान राजनीतिक 
भूल है, क्योंकि मतों की गणना न करके उनको तौला जाना चाहिए। 


यद्यपि एक ओर इस प्रणाली को उक्त आधारों पर उचित ठहराया जाता है, तथापि 
दूसरी ओर इसके विरोध में यह कहा जाता है कि यह प्रणाली लोकतन्त्रवाद के सर्वथा प्रतिकूल 
है। 'एक व्यक्ति का एक मत ' लोकततन्त्रवाद का सर्वमान्य सिद्धान्त है और यह सिद्धान्त उक्त 
मान्यता के पूर्णतः प्रतिकूल है। कोई व्यक्ति यदि अन्य व्यक्तियों से अधिक शिक्षित है, अथवा 
वह अन्यों से अधिक सम्पत्तिवान है, तो इसका यह तात्पर्य नहीं हो सकता कि उसका व्यक्तित्व 
अन्य लोगों के व्यक्तित्व से उच्चतर समझा जाये। इसके अतिरिक्त यह मान भी लिया जाये 
कि उसकी राय का मूल्य अन्य साधारण व्यक्तियों की राय से अधिक है, तो फिर यह कठिनाई 
है कि उस अधिकता का मापदण्ड क्‍या हो और अधिक शिक्षित अथवा अधिक सम्पत्तिवान 
को कितने-कितने अधिक मत दिये जायें। इस प्रणाली के पक्ष में कहा जाता है कि चूँकि 
सम्पत्तिवान व्यक्तियों के शासन में अधिक हित निहित होते हैं, अतः मतदान में भी उन्हें 
अधिक अधिकार मिलने चाहिए। परन्तु यदि ध्यानपूर्वक देखा जाये तो मतदान-सम्बन्धी अथवा 
अन्य इसी प्रकार के संरक्षणों की आवश्यकता सम्पत्तिवान व्यक्तियों को नहीं अपितु निस्सम्पत्ति 
व्यक्तियों को होती है। इसके अतिरिक्त इस प्रणाली के कारण वर्ग शासन की प्रवृत्ति को 
प्रोत्साहन मिलता है। यही कारण है कि इस प्रणाली का प्रयोग अब प्राय: समाप्त होता जा 
'रहाहै। द 
प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष निर्वाचन प्रणाली 


जब मतदाता प्रत्यक्ष रूप से मतदान में भाग लेकर प्रतिनिधियों का चुनाव करते 
हैं तो उसे प्रत्यक्ष मतदान कहते हैं और इस प्रणाली के अन्तर्गत सम्पन्न निर्वाचन प्रत्यक्ष 
निर्वाचन कहा जाता है। इस प्रणाली के अन्तर्गत प्रत्येक मतदाता मतदान केन्द्र में जाकर 
अपनी इच्छा के प्रतिनिधि को मत दे आता है और मतगणना के पश्चात्‌ निर्वाचन पूर्ण हो 
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जाता है। यह प्रणाली सबसे अधिक लोकप्रिय है ओर प्रायः सभी लोकततन्त्रात्मक राज्यों के 
कम से कम निम्न सदनों का निर्वाचन इसी प्रणाली द्वारा होता है। इसके विपरीत जब मतदाता 
केवल कुछ मध्यवर्ती निर्वाचकों का निर्वाचन करते हैं और मध्यवर्ती निर्वाचक लोग प्रतिनिधियों 
का चुनाव करते हैं, तो उसे अप्रत्यक्ष मतदान कहते हैं और इस प्रणाली के अन्तर्गत सम्पन्न 
निर्वाचन अप्रत्यक्ष निर्वाचन कहा जाता है। इस प्रणाली के अन्तर्गत पहले मतदाता कुछ व्यक्तियों 
को निर्वाचक चुनते हैं और उन निर्वाचकों का मण्डल प्रतिनिधियों का चुनाव करता है। 

.. प्रत्यक्ष निर्वाचन-प्रणाली के अनेक गुण हैं। इससे मतदाताओं में राजनीतिक 
समस्याओं के प्रति रुचि उत्पन्न होती है। चूँकि प्रत्येक मतदाता यह जानता है कि उसके 
मत द्वारा प्रतिनिधियों का सीधा निर्वाचन होगा, वह प्रतिनिधियों और उनके दलों के कार्यक्रमों 
की अच्छाई या बुराई आदि को अच्छी तरह समझने का प्रयास करता है। परिणामस्वरूप 
प्रत्यक्ष निर्वाचन की प्रणाली द्वारा जनता का राजनीतिक ज्ञान बढ़ता है, उसका दृष्टिकोण व्यापक 
होता है तथा वह स्वशासन की कला में निपुण हो जाती है। प्रत्यक्ष निर्वाचन-प्रणाली द्वारा 
निर्वाचित प्रतिनेिधिगण अपने को मतदाताओं का प्रतिनिधि समझते हैं और उनके साथ सम्पर्क 
बनाये रखते हैं और उनके लाभ के कार्य करने का प्रयत्न करते हैं। इसके अतिरिक्त इस 
प्रणाली में निर्वाचकों की संख्या अधिक होने के कारण भ्रष्टाचार की उतनी सम्भावना नहीं 
रहती, जितनी अप्रत्यक्ष निर्वाचन-प्रणाली में होती है, जिसमें वास्तविक निर्वाचकों की संख्या 
अपेक्षाकृत कम होने के कारण उनके मतों को घूस द्वारा अथवा अन्य अनुचित प्रभाव द्वारा 
विचलित किया जा सकता है। 

किन्तु प्रत्यक्ष निर्वाचन प्रणाली की कई दुर्बलताएं भी हैं। साधारण मतदाता प्रायः 
इतने योग्य नहीं होते कि वे अपने मतों का उपयोग उचित रीति से कर सकें। इसलिये इस 
प्रणाली में यह सम्भावना अधिक रहती है कि प्रतिनिधियों का चुनाव दोष रहित न हो। 
इसके अतिरिक्त प्रत्यक्ष निर्वाचन के निर्वाचक-मण्डल को राजनीतिक समस्याओं के विषय 
में पूर्ण ज्ञान नहीं होता और वह प्रायः उस क्षणिक आवेश में आकर अपने मत का प्रयोग 
कर जाते हैं, जिससे विविध राजनीतिक दल अपने-अपने राजनीतिक प्रचार द्वारा तत्कालीन 
वायुमण्डल को भर देते हैं। 

.. अप्रत्यक्ष निर्वाचन की भी अपनी उपयोगिता होती है। जब प्रतिनिधियों के चुनाव 
के लिए निर्वाचन क्षेत्र का आकार बड़ा होता है, तो उस दशा में अप्रत्यक्ष निर्वाचन की 
प्रणाली अधिक उपयोगी होती है। इसके अतिरिक्त जिस राज्य में मतदाता अशिक्षित और 
पिछड़े हुए हों, वहाँ के लिए भी अप्रत्यक्ष प्रणाली ही अधिक उपयोगी होती है, क्‍योंकि 
अशिक्षित मतदाताओं के हाथ प्रतिनिधियों के महत्त्वपूर्ण चुनाव को छोड़ देना उचित नहीं 
कहा जा सकता है। 

परन्तु अप्रत्यक्ष निर्वाचन प्रणाली के दोष उनके उक्त गुणों से कहीं अधिक हैं 
और यही कारण है कि महत्त्वपूर्ण व्यवस्थापन सदनों का निर्वाचन प्रायः सर्वत्र अप्रत्यक्ष 
निर्वाचन द्वारा नहीं किया जाता। अप्रत्यक्ष निर्वाचन में जनता को राजनीतिक शिक्षण प्राप्त 
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नहीं हो पाता और मतदाताओं का सम्पर्क सीधा प्रतिनिधियों से स्थापित न होने के कारण 
वे राजनीतिक जीवन के प्रति उदासीन बने रहते हैं। अप्रत्यक्ष निर्वाचन प्रणाली के पक्ष में 
यह कहा जाता है कि इसके अन्तर्गत जो निर्वाचक मण्डल बनता है वह अधिक समझदारी 
से प्रतिनिधियों का अन्तिम निर्वाचन करता है। किन्तु इस सम्बन्ध में भी वास्तविकता यह 
नहीं है। वस्तुत: दल-प्रणाली का प्रभाव आधुनिक लोकतन्‍्त्र के जगत में इतना बढ़ गया है 
कि सभी निर्वाचन दलीय संगठन के आधार पर होते हैं और प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष निर्वाचन 
से कोई विशेष अन्तर नहीं पड़ता। इसी प्रकार यह तर्क भी कि अप्रत्यक्ष निर्वाचन प्रणाली 
में अन्तिम निर्वाचन में मतदाताओं की संख्या कम होने के कारण भ्रष्टाचार की सम्भावना 
कम रहती है, अवास्तविक है, क्योंकि कम संख्यक व्यक्तियों की तोड-फोड़ अधिक सरल 
होती है। इन्हीं सब दोषों के कारण अधिकतर राज्यों में अप्रत्यक्ष निर्वाचन का प्रयोग कम 
से कम तथा कम महत्त्वपूर्ण निर्वाचन के लिए किया जाता है। 


प्रकट और गुप्त मतदान प्रणाली : 


मतदान साधारणत: दो प्रकार से किया जाता है--प्रकट रूप से और गुप्त रूप से। 
पहले जब निर्वाचन का कार्य बैठकों में एकत्रित होकर मतदाता करते थे.तो मतदान प्रायः 
प्रकट रूप से होता था और लोग हाथ उठाकर प्रतिनिधियों-का समर्थन किया करते थे। यह 
प्रणाली उन्हीं निर्वाचनों में उपयोगी हो सकती थी जिनमें मतदाताओं की संख्या कम होती 
थी। इसके अतिरिक्त इस प्रकार के प्रकट मतदान में मतदाता स्वतन्त्रता और निर्भयतापूर्वक 
मतदान भी नहीं कर पाते थे। अतः अब जब निर्वाचन में करोड़ों लोग भाग लेते हैं और 
यह सभी स्वीकार करते हैं कि मतदाता को स्वतन्त्रता और निर्भयता के साथ मत देने की 
सुविधा मिलनी चाहिये, सर्वत्र प्रायः गुतत मददान ($८८८॥ 3900) की प्रणाली को प्रयोग 
में लाया जाता है। इस प्रणाली के अन्तर्गत मतदान एक मतपत्र (89॥0 एश००) के द्वारा 
होता है। इस प्रकार के मतदान में भी दो ढंग प्रयोग में लाये जाते हैं। एक ढंग के अनुसार 
मतपत्र में विभिन्न उम्मीदवारों के नामों के सामने चिन्ह बना कर अपना मत प्रकट करके 
मतपत्र को मतपेटिका में डाल देते हैं और बाद में उनकी गिनती होकर परिणाम निकल 
आता है। दूसरा ढंग इस प्रणाली का यह होता है कि उम्मीदवारों की ःमतपेटिकाएँ रख दी 
जाती हैं, जिसमें से अपनी पसन्द के उम्मीदवार अथवा उम्मीदवारों की मत-पेटिका में मतदाता 
मतपत्र डाल देते हैं ओर बाद में मतगणना के पश्चात्‌ परिणाम निकल आता है। गुप्त मतदान 
प्रणाली की विशेषता यह है कि मतदाता के अतिरिक्त अन्य कोई यह नहीं जान पाता कि 
उसने मत किसको दिया है तथा इस प्रकार मतदाता स्वतन्त्रता और निर्भयतापूर्वक अपने 
मत का प्रयोग अपनी इच्छानुसार कर सकता है। 


निर्वाचन क्षेत्र 


प्राचीनकाल में जब प्रत्यक्ष लोकतन्त्र का युग था निर्वाचन क्षेत्रों की समस्या ही 
नहीं थी। उस समय सम्पूर्ण राज्य ही निर्वाचन क्षेत्र होता था और उसके नागरिक एकत्र 
होकर प्रत्यक्ष रूप से विविध विषयों पर और शासकों के निर्वाचन के लिये मतदान करते 
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थे। किन्तु आधुनिक अप्रत्यक्ष लोकतन्त्र के युग में जब राज्य का आकार नगर राज्यों का न 
रह कर राष्ट्रीय राज्यों का हो गया है सम्पूर्ण राज्य निर्वाचन के लिये निर्वाचन-द्षेत्रों में विभाजित 
कर दिया जाता है। निर्वाचन क्षेत्र उम्मीदवार सदस्यों की संख्या की दृष्टि से दो प्रकार क्रे 
होते हैं--एक सदस्यीय निर्वाचन क्षेत्र (॥॥2९-707// 207॥#0०72८9) तथा बहु-सदस्यीय 
निर्वाचन क्षेत्र (/ए७-॥०॥७ ८०7४४ए2॥८०) | जिन निर्वाचन क्षेत्रों में केवल एक सदस्य 
चुना जाता है उन्हें एक सदस्यीय निर्वाचन क्षेत्र कहा जाता है और जिन निर्वाचन क्षेत्र में 
एक से अधिक सदस्यों का निर्वाचन होता है, उन्हें बहु-सदस्यीय निर्वाचन क्षेत्र कहा जाता 
है। एक सदस्य वाली प्रणाली में सम्पूर्ण राज्य क्षेत्रफल अथवा जनसंख्या के आधार पर 
प्रायः समान आकार के अनेक निर्वाचन क्षेत्रों में विभाजित कर दिया जाता है और प्रत्येक 
निर्वाचन क्षेत्र से एक-एक सदस्य का निर्वाचन होता है। अनेक उम्मीदवार चुनाव लड़ते हैं 
और बहुमत प्राप्त करने वाला उम्मीदवार निर्वाचित समझ लिया जाता है। बहु-सदस्य वाली 
प्रणाली में एक निर्वाचन क्षेत्र से एक से अधिक सदस्य निर्वाचित किये जाते हैं। अतः निर्वाचित 
होंने वाले सदस्यों की संख्या निर्वाचन क्षेत्रों की संख्या के बराबर नहीं होती। प्रत्येक क्षेत्र 
से कितने सदस्य चुने जाने चाहिए, इसका निश्चय उसके क्षेत्रफल अथवा उसकी जनसंख्या 
के आधार पर किया जाता है। 


एक सदस्यीय निर्वाचन क्षेत्रों की व्यवस्था के अनेक लाभ हैं। इस प्रणाली के 
अन्तर्गत चूँकि निर्वाचन क्षेत्रों का आकार अपेक्षाकृत छोटा होता है अत: मतदाताओं और 
सदस्यों के बीच सम्पर्क बना रहता है। चुनाव क्षेत्र छोटा होने के कारण निर्वाचन का व्यय 
भी कम रहता है। अतः साधारण व्यक्ति भी चुनाव लड़ सकता है। इसके अतिरिक्त इस 
प्रणाली में स्थानीयता का महत्त्व होने के कारण स्थानीय प्रतिभा को प्रोत्साहन का अवसर 
प्राप्त होता रहता है तथा राज्य के कोने-कोने के लोगों को राजनीति में भाग लेने का अवसर 
मिलता रहता है। इस प्रणाली के अन्तर्गत विशेष निर्वाचन क्षेत्रों की स्थापना द्वारा अल्पसंख्यक 
वर्गों को भी प्रतिनिधित्व मिलने की व्यवस्था की जा सकती है। 

परन्तु इस प्रणाली के अपने दोष भी हैं। इसके अन्तर्गत चूँकि चुनाव क्षेत्र बहुत 
छोटे होते हैं, अतः स्थानीय प्रभाव के कारण बहुधा अवांछनीय और निम्न कोटि के व्यक्ति 
भी निर्वाचित होने में सफल हो जाते हैं। छोटे क्षेत्र में मतदाता की जान-पहचान होने के 
कारण मतदान राजनीतिक कार्यक्रम के आधार पर न होकर जातिवाद, सम्प्रदायवाद अथवा 
ऐसे ही अन्य संकुचित विचारों के आधार पर होता है। इसके अतिरिक्त स्थानीय प्रभाव के 
कारण चुने हुये प्रतिनिधि प्राय: स्थानीय हित साधन को राष्ट्रीय हित साधन की अपेक्षा अधिक 
महत्त्व देते हैं। छोटे-छोटे निर्वाचन क्षेत्र में शासन के प्रतिनिधि भी निर्वाचन पर अपना प्रभाव 
डालने में अधिक सफल रहते हैं। अन्त में इस प्रणाली का सबसे महत्वपूर्ण दोष यह है कि 
कभी-कभी अत्यन्त कम संख्या के समर्थन से ही प्रतिनिधि निर्वाचित हो जाता है और उन 
लोगों को कोई प्रतिनिधित्व नहीं मिल पाता, जिनके समर्थित उम्मीदवार असफल हो जाते 
हैं। उदाहरण के लिये, किसी ,000 मतदाताओं की संख्या वाले निर्वाचित क्षेत्र में पाँच 
उम्मीदवारों में से यदि पहले को 300, दूसरे को 250, तीसरे को 200, चौथे को 50 तथा 
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पाँचवें को 00 मत प्राप्त हों, तो पहला उम्मीदवार जिसे सम्पूर्ण मतदाताओं की संख्या के 
केवल 3/0 मत प्राप्त हुए हैं, निर्वाचित समझा जायेगा, यद्यपि शेष 700 मतदाता उसके 
विरोध में हैं। इस प्रकार इस प्रणाली के कारण प्रतिनिधित्व का रूप विकृत हो जाता है 
और जितने अधिक उम्मीदवार होते हैं, उतना ही कम प्रतिनिधित्व सफल सदस्य को प्राप्त 
होता है और फिर भी वह व्यक्ति उस क्षेत्र का प्रतिनिधि समझ लिया जाता है। 


अनेक सदस्यों वाले निर्वाचन क्षेत्रों की व्यवस्था में मतदाताओं की पसन्द यद्यपि 
व्यापक हो जाती है और उन्हें अपने उम्मीदवारों में से प्रतिनिधि चुनने का अवसर प्राप्त हो 
जाता है, तथापि यह प्रणली अधिक लोकप्रिय नहीं है। इसकी इस अप्रियता का कारण यह 
है कि चूँकि मतदातागण उम्मीदवारों से प्रायः अपरिचित और उनके गुण-दोषों तथा योग्यता- 
अयोग्यता से अनभिज्ञ होते हैं, उनके लिये यह निर्णय करना बड़ा कठिन हो जाता है कि 
वे किस उम्मीदवार को मत दें। मतदाताओं की इस अनभिज्ञता की दशा में राजनीतिक दलों 
को इस बात का और अधिक अवसर प्राप्त होता है कि वे जनता को अतिशयोक्तिपूर्ण प्रचार 
द्वारा अपने दल के उम्मीदवारों को मत देने के लिए प्रेरित कर सकें। 


प्रतिनिधित्व की समस्या 


एक सदस्यीय निर्वाचन की प्रणाली में बहुमत के आधार पर प्रतिनिधियों का 

निर्वाचन होता है। उसके दोषों पर विचार करते समय हमने देखा कि बहुमत के प्रतिनिधित्व 
(०१४ २९०४८४०॥४४०7) द्वारा वस्तुत: मतदाताओं का उचित प्रतिनिधित्व नहीं हो पाता। 
इसके अन्तर्गत एक निर्वाचन क्षेत्र से लड़ने वाले अनेक उम्मीदवारों में से वह उम्मीदवार 
निर्वाचित समझा जाता है, जिसे सबसे अधिक मत प्राप्त होते हैं, चाहे निर्वाचन की उस 
प्रक्रिया में वह सब मत देने वाले व्यक्तियों के अल्पमत का ही प्रतिनिधित्व क्‍यों न करता 
हो। जैसा पूर्व के उदाहरण से स्पष्ट है यदि ,000 मतदाताओं के निर्वाचन क्षेत्र में पाँच 
उम्मीदवारों में से पहले को 300, दूसरे को 250, तीसरे को 200, चौथे को 450 तथा 
पाँचवें को 00 मत प्राप्त हों, तो पहला उम्मीदवार जिसे संपूर्ण मत संख्या का केवल 3/0 
भाग प्राप्त होता है, निर्वाचित मान लिया जाता है तथा मतदाताओं का बहुमत प्रतिनिधित्व 
से वंचित रह जाता है। इसके अतिरिक्त यदि उम्मीदवारों की संख्या कम हुई, तो जहाँ बहुमत 
का उम्मीदवार निर्वाचित हो जाता है, वहाँ अल्पमत को कोई प्रतिनिधित्व नहीं मिल पाता। 
इस प्रकार बहुमत के प्रतिनिधित्व की प्रणाली पर आधारित लोकततन्त्र सम्पूर्ण जनता का 
प्रतिनिधि लोकतन्त्र नहीं हो पाता, व्यवस्थापक मण्डलों में जनता के सभी वर्गों को प्रतिनिधित्व 
मिलना चाहिए, इस मत का इस आधार पर यद्यपि विरोध किया जाता है कि इसके द्वारा 
व्यवस्थापक मण्डल तथा देश अनेक छोटे-छोटे समुदायों में विभाजित हो जाता है, इसके 
द्वारा वर्ग हितों पर आधारित वर्ग शासन की स्थापना होती है, जब किसी दल का निश्चित 
बहुमत नहीं होने पाता, तो उस दशा में बनने वाले संयुक्त मन्त्रिमण्डल अस्थिर होते हैं और 
परिणामतः : देश के शासन-प्रबन्ध में अस्त-व्यस्तता बनी रहती है, तथापि इस बात को सर्वत्र 
महत्त्व दिया जाता है कि देश के सभी दलों को उचित प्रतिनिधित्व प्राप्त होना चाहिये क्योंकि 
बहुमत के प्रतिनिधित्व के सिद्धान्त के आधार पर केवल बहुसंख्यक दल को प्रतिनिधित्व 
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देना और अल्पनतों को उनसे वंचित रखना लोकतत्त्र के सिद्धान्तों के विरुद्ध है। यही कारण 
है कि प्रतिनिधित्व की अनेक ऐसी विधियों का प्रतिपादन हुआ है, जिनसे उसे अधिक से 
अधिक व्यापकतम और सच्चा बनाया जा सके और मतदाताओं के सभी दलों को जहाँ तक 
सम्भव हो उचित प्रतिनिधित्व प्राप्त हो सके। 


आनुपातिक प्रतिनिधित्व प्रणाली 


(6 99५४९०॥7॥ 0 ?200070॥9%४ २९[१2९४९०१४१०॥) 


प्रतिनिधित्व को व्यापकतम बनाने के लिए जिन विधियों का प्रयोग किया जाता 
है, उनमें सबसे मुख्य आनुपातिक प्रतिनिधित्व प्रणाली है। सर्वप्रथम इस प्रणाली की चर्चा 
49वीं शताब्दी के एक अंग्रेज विचारक थॉमस हेयर ([फ07785$ स्र०८) ने अपनी पुस्तक 
इलेक्शन ऑफ रिप्रजेन्टेटिव्ज ' में की थी। अतः उसी के नाम पर इस प्रणाली को हेयर- 
प्रणाली भी कहा जाता है। संक्षेप में उसकी योजना के अनुसार बड़े-बड़े आकारों के निर्वाचन 
क्षेत्रों से तीन, चार, पाँच या इससे अधिक उम्मीदवारों का चुनाव होना चाहिये, प्रत्येक मतदाता 
को उम्मीदवारों की संख्या के बराबर मत देने का अधिकार होना चाहिये तथा केवल वे 
उम्मीदवार निर्वाचित समझे जाने चाहिये, जिन्हें अपेक्षाकृत पूर्ण बहुमत का ही समर्थन प्राप्त 
न हो; वरन्‌ जिन्हें मतदाताओं की उस निश्चित संख्या (0०७०७) का भी समर्थन प्राप्त हो, 
जो चुनाव में डाले गये मतों की कुल संख्या को कुल उम्मीदवारों की संख्या से भाग देकर 
निकाली गई हो। 

प्रतिनिधित्व के उक्त सिद्धान्त को कार्यरूप देने के लिए विचारकों ने अनेक पद्वतियों 
का प्रतिपादन किया है। किन्तु उसके मुख्य दो हैं--एकल संक्रमणीय मत ($॥926 ]7क्षा5- 
- 08 ४०७ $78०॥) तथा सूची प्रणाली (48 $५४०॥)। हम दोनों पर पृथक्‌ू-पृथक्‌ 
विचार करेंगे। 


एकल संक्रमणीय मत प्रणाली 


इस प्रणाली के अनुसार निर्वाचन-क्षेत्र का आकार इतना बड़ा होता है कि उससे 
कई सदस्य चुने जा सकें। एक निर्वाचन-क्षेत्र से चुने जाने वाले सदस्यों की संख्या चाहे 
. कितनी ही हो, प्रत्येक मतदाता को एक मत देने का अधिकार प्राप्त होता है। प्रत्येक मतदाता 
मतपत्र (89॥0-909«) पर दिये हुए सब उम्मीदवारों में से जिसे सबसे अधिक उपयुक्त 
समझता है, उसके नाम के आगे अपनी पहली पसन्द, उससे कम उपयुक्त के नाम के आगे 
अपनी दूसरी पसन्द, उससे भी कम उपयुक्त के नाम के आगे अपनी तीसरी पसन्द और 
इसी प्रकार आगे भी जितने सदस्य निर्वाचित होते हैं, उतनी पसन्द क्रमश: लिख देता है। 
पसन्दगियों के उल्लेख की यह व्यवस्था इसलिए की जाती है कि यदि कोइ उम्मीदवार अपनी 
लोकप्रियता के कारण इतने मत प्राप्त कर ले कि उनकी संख्या निश्चित संख्या (000०७) से... 
अधिक हो जाए, तो निश्चित संख्या से अधिक मत बेकार न जायें और इन्हें अन्य उम्मीदवारों. 
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को हस्तान्तरित किया जा सके अथवा यदि किसी उम्मीदवार को इतने कम मत प्राप्त हों कि 
उसके निर्वाचित होने की सम्भावना न हो, तो उन्हें मतदाताओं की पसन्द के अनुसार प्रयोग 
किये जाने के लिए अन्य किसी उम्मीदवार को हस्तान्तरित किया जा सके। यही कारण है 
कि इस प्रणाली को एकल संक्रमणीय मत प्रणाली कहा जाता है। इस प्रणाली में यदि एक 
मतदाता ने किसी उम्मीदवार को अपनी पसन्द में पहला स्थान दिया हो और यदि उस 
उम्मीदवार को मतों की निश्चित संख्या प्राप्त करने के लिए उस मतदाता से मत की आवश्यकता 
न हो, तो उस दशा में उसका मत व्यर्थ नहीं जाता है और उसका मत उस उम्मीदवार के 
लिए युक्त माना जाता है, जिसके लिये उसने अपनी दूसरी पसन्द व्यक्त की हो। यदि कहीं . 
दूसरी पसन्द का उम्मीदवार भी उसके मत के बिना ही निश्चित मतों की संख्या प्राप्त कर 
लेता है तो उसका मत उस उम्मीदवार के लिये प्रयुक्त समझा जाता है जिसके लिये उसने 
अपनी तीसरी पसन्द व्यक्त की होती है। इस प्रकार निश्चित संख्या से अधिक मतों का 
हस्तान्तरण होता जाता है और प्रत्येक मतदाता का मत किसी न किसी ऐसे उम्मीदवार के 
चुनाव के लिए अवश्य प्रयुक्त हो जाता है जिसके लिये वह अपनी पसन्द व्यक्त करता है। 

निश्चित मत संख्या ((१0008 ० ४०/८३)--आनुपातिक प्रतिनिधित्व प्रणाली के 
प्रवर्तक हेयर के अनुसार प्रयुक्त किये गये मतों की संख्या को निर्वाचित होने वाले सदस्यों 
की संख्या से विभाजित करके निश्चित मतसंख्या निकाली जाती है। उसके द्वारा समर्थित 
विधि के अनुसार 7 सदस्यों के निर्वाचन-क्षेत्र में यदि 7,000 मत डाले गये हों, तो प्रत्येक 


सदस्य के निर्वाचन के लिये निश्चित मत संख्या ग 5000 होगी। किन्तु अब इस 


विधि का प्रयोग नहीं होता है, क्योंकि इसके प्रयोग द्वारा कभी-कभी निर्वाचन के परिणाम 
शुद्ध नहीं निकलते। अब अधिकतर उस विधि का प्रयोग होता है जिसका प्रतिपादन ड्रप ने. 
किया है। ड्डप द्वारा प्रतिपादित विधि के अनुसार निश्चित मतसंख्या प्रयुक्त किये गये मतों 
की संख्या को निर्वाचित होने वाले सदस्यों की संख्या में एक जोड़कर प्राप्त संख्या से भाग 
देकर तथा भजनफल में एक जोड़कर निकाली जाती है। इस विधि के अनुसार 7 सदस्यों 
वाले निर्वाचन क्षेत्र में यदि 7000 मतों का प्रयोग किया गया हो, तो उस दशा में निश्चित 
संख्या ् +- 876 होगी। इस प्रकार वे उम्मीदवार जो पहली पसन्द के अथवा मतों 
के हस्तान्तरण का लाभ उठाकर उक्त मतसंख्या प्राप्त कर लेते हैं, एकल संक्रमणीय मत- 
प्रणाली के अनुसार निर्वाचित समझे जायेंगे। द 

_ व्यवहार में यह प्रणाली किस प्रकार कार्यरूप में आ जाती है, यह दूसरे उदाहरण 
से और भी स्पष्टतया समझा जा सकता है। कल्पना कीजिए कि एक 4 सदस्यों के निर्वाचन 
क्षेत्र में 8 उम्मीदवार निर्वाचन के लिए खड़े होते हैं और उस निर्वाचन क्षेत्र के 00 मतदाता 
अपने-अपने मतों का प्रयोग करते हैं, तो इस काल्पनिक उदाहरण में हमें यह देखना है कि 








तालिका 
पूर्ण मतसंख्या 00, चुने जाने वाले सदस्यों की संख्या 4, निर्वाचन के लिए 
आवश्यक मतसंख्या 27 
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एकल संक्रमणीय मत- प्रणाली किस प्रकार व्यवहार में आएगी। जैसा ऊपर स्पष्ट किया गया 


मे 00 
है, इस उदाहरण में निश्चित मतसंख्या (००७) पर+] 7 !ः2! होगी। इस प्रणाली के 


अनुसार मतदातागण मतदान करते समय मतपत्र पर 8 उम्मीदवारों के नामों में से चार 
उम्मीदवारों के नाम के सम्मुख अपनी पसन्दों को क्रमश: , 2, 3 और 4 करके अंकित 
कर देंगे। उसके पश्चात्‌ मत-गणना होगी। इस उदाहरण में मतदान के परिणामस्वरूप कौन- 
कौन सदस्य किस प्रकार निर्वाचित समझे जायेंगे, इसे दी गई काल्पनिक तालिका द्वारा दिखाया 
जा सकता है। | 

जैसा तालिका से स्पष्ट है, चार निश्चित मत प्राप्त उम्मीदवारों को छाँटने के लिये पाँच 
बार मतगणना की जायेगी। पाँचों मतगणनाओं में की जाने वाली जिस प्रक्रिया का निर्देश तालिका 
में किया गया है, उसे हम तालिका के बाद दिये हुए ढंग से स्पष्ट कर सकते हैं: 

पहली गणना--मतदान के पश्चात्‌ सब प्रयुक्त मतों के आधार पर चुनाव अधिकारी 
(२लएणा॥2 070८०) निर्वाचन के लिए निश्चित मतसंख्या (0४०४) निकालेगा। जैसा 


जा अिदिलक क । मे! 
ऊपर कहा गया है, चूंकि सब प्रयुक्त मत 00 हैं। निश्चित मतसंख्या गम ]-2] 


होगी। इसके बाद चुनाव अधिकारी मतपत्रों में से उन नामों को छाँटेगा। जिनके लिए मतदाताओं 
ने पहली पसंद व्यक्त की है तथा उसका जो परिणाम निकलेगा। वह तालिका के स्तम्भ-2 
में दिया गया है चूँकि छः को निश्चित मतसंख्या 2 से भी अधिक 28 मत प्राप्त हुए हैं, 
अतः वह निर्वाचित घोषित कर दिया जायेगा। 

दूसरी गणना--किन्तु चूँकि छः को निश्चित मतसंख्या से 7 अधिक प्राप्त हुए 
हैं, इन्हें उन उम्मीदवारों को हस्तान्तरित किया जाएगा, जिनके लिए छ: को पहली पसन्द 
व्यक्त करने वाले मतदाताओं ने दूसरी पसन्द व्यक्त की है। चुनाव अधिकारी यह करने के 
लिए छ: के सब 28 मतों को फिर देखेगा और यह निकालेगा कि छः: के लिए पहली 
पसन्द व्यक्त करने वाले मतदाताओं की दूसरी पसन्द की क्‍या अभिव्यक्ति है। मान लीजिए 
कि दूसरी पसन्द की जाँच का परिणाम यह हुआ कि छ: के लिए पहली पसन्द व्यक्त करने 
वाले मतदाताओं में से क के लिए 8 ने, ख के लिए 6 ने और ग के लिए 4 ने दूसरी 
पसन्द व्यक्त की। निर्वाचन अधिकारी इसी अनुपात से छः: के 7 अनावश्यक मत को हस्तान्तरित 
कर देगा और इस प्रकार जैसा तालिका के स्तम्भ 3 में दिया हुआ है क के मतों में 2, ख 
के मतों में 4 तथा ग॒ के मतों में । मत और जोड़ दिया जाएगा। इस हस्तान्तरण के पश्चात्‌ 
विविध उम्मीदवारों की जो स्थिति हो जाती है वह स्तम्भ 4 में दी हुई है। 

तीसरी गणना--दूसरी गणना में छ: के मतों का हस्तांतरण होने के बाद भी 
किसी अन्य को निश्चित मतसंख्या प्राप्त नहीं होती है। अत: अब सबसे कम मत प्राप्त करने 
: वाले उम्मीदवार के मतों को हस्तांतरित करके यह देखा जायेगा कि कोई उम्मीदवार निश्चित 
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मतसंख्या प्रातत करता है या नहीं । चूँकि झ को सबसे कम 5 मत मिले हैं और उसके निर्वाचित 
होने की सम्भावना नहीं है, अत: उसे पराजित घोषित कर दिया जायेगा और उसके पहली 
पसंद के ये 5 मत उन उम्मीदवारों को हस्तांतरित कर दिये जायेंगे जिनके लिये उसके 
मतदाताओं ने दूसरी पसंद व्यक्त की है। उक्त 5 मतपत्रों को देखने से मान लीजिये, यह 
प्रकट हुआ कि उनमें से 4 मतदाताओं ने अपनी पसंद च के लिये व्यक्त की है और एक 
मतदाता ने कोई अन्य पसन्द व्यक्त ही नहीं की है। अतः जैसा तालिका के स्तम्भ 5 में 
दिया है, 4 मत च को हस्तांतरित कर दिये जायेंगे और । मत ऐसा समझा जायेगा जिसका 
हस्तांतरण नहीं हो सकता। इस प्रकार की गई तीसरी गणना का परिणाम तालिका के स्तम्भ 
6 में दिया हुआ है, जिससे किसी और उम्मीदवार को निश्चित मत संख्या प्राप्त नहीं होती। 
चौथी गणना--चूँकि तीसरी गणना के परिणामस्वरूप भी किसी और उम्मीदवार 
को निश्चित मतसंख्या प्रात नहीं होती, अतः फिर वह प्रक्रिया दुहराई जायेगी जो तीसरी 
गणना मे की गई थी। अब चूँकि घ ऐसा उम्मीदवार है जिसे सबसे कम मत प्राप्त हैं और 
उसके निर्वाचित होने की कोई सम्भावना नहीं। अतः घ को पराजित घोषित कर दिया जायेगा 
और उसके पहली पसंद के 6 मत उन उम्मीदवारों को हस्तांतरित कर दिये जायेंगे जिनके 
लिए उसके मतदाताओं ने दूसरी पसन्द व्यक्त की है। इन 6 मतपत्रों को देखने से, मान 
लीजिए, यह ज्ञात होता है कि उनमें से 4 मतदाताओं ने अपनी दूसरी पसन्द क के लिए, 
4नेच के लिये तथा ने ज के लिए व्यक्त की है । अत: जैसा तालिका के स्तम्भ 7 
में दिया हुआ है घ के इन 6 मतों में से 4 क को, 4 च को,  ज को हतस्तांतरित कर दिया 
जायेगा। इस प्रकार की गई चौथी गणना का परिणाम, जैसा तालिका के स्तम्भ 8 में दिया 
है, यह होता है कि क और च की निश्चित मतसंख्या प्राप्त हो जाती है और वे निर्वाचित 
घोषित कर दिये जाते हैं। यहाँ यह ध्यान देने योग्य है कि चूँकि तीसरी गणना में च के मत 
क के मतों से अधिक थे, अत: वह निर्वाचन के क्रम में पहले आयेगा और वह वरिष्ठ 
(सीनियर) होगा। क्‍ 
पाँचवीं गणना--चूँकि अभी एक और उम्मीदवार का चुनाव होना शेष है, अतः 

फिर वही तीसरी और चौथी गणना में की गई प्रक्रिया दुहराई जायेगी। चूँकि अब ग ऐसा 
उम्मीदवार है, जिसके सबसे कम मत हैं और जिसके निर्वाचित होने की कोई सम्भावना 
नहीं है, अतः उसे पराजित घोषित कर दिया जायेगा और उसके पहली पसन्द के १0 मतों 
को उन उम्मीदवारों को हस्तांतरित किया जायेगा, जिसके लिये उसके मतदाताओं ने दूसरी 
पसन्द व्यक्त की है। उक्त 0 मतपत्रों को देखने से, मान लीजिये, यह ज्ञात होता है कि 
उनमें से 7 मतदाताओं ने अपनी दूसरी पसन्द ज के लिये तथा 3 ने ख के लिए व्यक्त की 
है। अत: जैसा तालिका के स्तम्भ 9 में दिया है ग के इन 0 मतों में से 7 ज को तथा 3 
ख को हस्तान्तरित कर दिए जायेंगे। इस प्रकार की गई पाँचवीं गणना का परिणाम, जैसा 
तालिका के स्तम्भ १0 में दिया हुआ है, यह होता है कि ज को निश्चित मतसंख्या प्राप्त हो 

जाती है और उसे निर्वाचित घोषित कर दिया जाता है। 
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इस प्रकार एकल संक्रमणीय मत प्रणाली से छ, च. क तथा ज चार व्यक्ति निर्वाचित 
हो जाते हैं | 
सूची प्रणाली 

इस प्रणाली के अन्तर्गत निर्वाचन की व्यवस्था में भी निर्वाचन क्षेत्र बड़े आकार 
के रखे जाते हैं और प्रत्येक क्षेत्र से अर्थात्‌ 20 तक सदस्य चुने जाते हैं। इस प्रणाली के 
अनुसार जो उम्मीदवार खड़े होते हैं, उनके दलों के अनुसार अलग-अलग सूचियाँ बना ली 
जाती हैं। प्रत्येक मतदाता को यह अधिकार होता है कि वह चुने जाने वाले सदस्यों की 
संख्या के बराबर मत दे सके, पर उसके लिए यह आवश्यक होता है कि वह एक उम्मीदवार 
को एक ही मत दे। इस प्रकार मतदाता मत देते हैं। किन्तु इस प्रणाली के अनुसार मतदान 
का परिणाम अलग-अलग उम्मीदवार को प्राप्त मतों के अनुसार नहीं निकाला जाता, वरन्‌ 
उम्मीदवारों को प्राप्त सब मत सूचियों के हिसाब से इकट्ठे कर लिये जाते हैं। इसके पश्चात्‌ 
सब दिये हुए मतों की संख्या के अनुसार उसी प्रकार निश्चित मतसंख्या निकाल ली जाती 
है, जैसे वह एकल संक्रमणीय मत प्रणाली में निकाली जाती है तथा उस मतसंख्या के 
अनुसार प्राप्त मतों के आधार पर प्रत्येक सूची के कितने उम्मीदवार निर्वाचित होने चाहिए, 
यह निकाल लिया जाता है। प्रत्येक सूची के कौन से उम्मीदवार निर्वाचित होने चाहिये 
इसके लिये उन उम्मीदवारों को निर्वाचित समझा जाता है, जिन्होंने उस सूची में सबसे अधिक 
मत प्राप्त किये हों। 

एक उदाहरण द्वारा इस प्रणाली की प्रक्रिया स्पष्ट हो जायेगी। मान लीजिए किसी 
छ: सदस्य वाले निर्वाचन क्षेत्र से काँग्रेस, समाजवादी और साम्यवादी दलों ने अपने-अपने 
उम्मीदवार खडे किये हैं और विविध उम्मीदवारों को प्राप्त मतों की संख्या के अनुसार विभिन्न 
दलों को निम्न प्रकार मत प्राप्त हुए हैं: 


काँग्रेस दल ' 43,000 
समाजवादी दल 35,000 
साम्यवादी दल 5,000 
योग  9,000 


इस प्रकार चूँकि कुल 9,000 नियमित मत दिये गये, इसलिए पहले दी गई 


विधि के अनुसार निर्वाचन के लिए निश्चित मत संख्या शा +] 3,000 हुई। इस 


निश्चित मतसंख्या के अनुसार निर्वाचन का परिणाम यह होगा कि 3 वे उम्मीदवार, जिन्हें 
सब्से अधिक मत प्रात हुए हैं, कांग्रेस दल के, इसी प्रकार 2 उम्मीदवार समाजवादी दल 
के तथा 4 उम्मीदवार साम्यवादी दल का निर्वाचित समझा जायेगा।.... 
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आनुपातिक प्रतिनिधित्व प्रणाली के गुण-दोष 

आधुनिक प्रतिनिधित्व की दोनों प्रणालियों के इस वर्णन से जैसा हमने देखा, यह 
प्रणाली प्रतिनिधित्व को व्यापकतम बनाकर अल्पमतों को भी उचित प्रतिनिधित्व प्रदान करती 
है। इस प्रणाली के आधार पर निर्वाचन द्वारा जो व्यवस्थापक मण्डल बनते हैं, वे ही वस्तुतः 
लोकमत के यथार्थ प्रतिबिम्ब होते हैं। इसके अतिरिक्त चूँकि अल्पमतों को भी इस प्रणाली 
के अनुसार उचित प्रतिनिधित्व मिल जाता है, अतः वे बहुसंख्यक दल के अत्याचारों से 
अपनी उचित रक्षा कर सकते हैं। इस प्रणाली से मतदाताओं का राजनीतिक शिक्षण भी 
यथेष्ठ हो जाता है, क्योंकि उन्हें अनेक उम्मीदवारों में विविध राजनीतिक दलों की नीतियों 
और कार्यक्रमों पर विचार करने का अवसर प्रात होता है। सबसे बड़ी अच्छाई इस प्रणाली 
की यह है कि एकल संक्रमणीय विधि से किसी मतदाता का मत व्यर्थ नहीं जाता और 
उससे किसी न किसी उम्मीदवार के निर्वाचन में सहायता अवश्य मिल जाती है। द 

इस प्रकार इसमें सन्देह नहीं कि आनुपातिक प्रतिनिधित्व प्रणाली प्रतिनिधित्व को 
व्यापकतम बनाती है, तथापि इस प्रणाली के अनुसार निर्वाचन के परिणामस्वरूप प्राय: जो 
शासनसूत्र स्थापित होता है, वह अस्थायी स्वभाव का होता है। इस प्रणाली के अन्तर्गत हुए 
चुनावों के परिणामस्वरूप चूँकि अनेक छोटे बड़े दलों को प्रतिनिधित्व प्राप्त हो जाता है, 
अतः व्यवस्थापक मण्डलों में अनेक दलों का महत्वपूर्ण अस्तित्व हो जाता है और प्राय: 
ऐसा होता है कि उनके कारण जिन सरकारों का निर्माण होता है वे अशक्त और अस्थायी 
होती हैं। इसके अतिरिक्त इस प्रणाली के लिए अनेक सदस्यीय निर्वाचन क्षेत्रों की आवश्यकता 
होती है। अतः जन साधारण की योग्यता व क्षमता को दृष्टि से इसे उपयुक्त नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि उन्हें अनेक उम्मीदवारों में से छाँट करके मतदान करने में बड़ी कठिनाई 
होती हैं। फिर इसकी प्रक्रिया भी बड़ी जटिल होती है जिसके अनुसार कार्य करना जनता 
के लिए ही नहीं, चुनाव अधिकारियों के लिए भी कठिन ही होता है। इसकी सूची प्रणाली 
में तो व्यवहार में मतदान उम्मीदवारों के लिए नहीं दलों के लिए होता है, जो उचित नहीं 
कहा जा सकता। उपनिर्वाचनों में तो यह प्रणाली काम में लाई ही नहीं जा सकती क्योंकि 
उसमें प्रायः एक ही सदस्य का चुनाव होना होता है। ः 
एकत्रीभूत मत-प्रणाली (('श्रपाक्ए० ५008 $एथथा) 

प्रतिनिधित्व को आनुपातिक और व्यापकतम बनाने की एक अन्य प्रणाली एकत्रीभूत 
मत प्रणाली है। इसके अनुसार प्रत्येक मतदाता को उतने मत देने का अधिकार होता है 
जितने सदस्य किसी निर्वाचन क्षेत्र से चुने जाते हों। इसके अतिरिक्त उसे यह भी अधिकार 
होता हैं कि ये मत वह विविध उम्मीदवारों को बांट कर दे अथवा किसी एक उम्मीदवार 
को ही सब मत॒ दे दे। इस प्रणाली के अन्तर्गत निर्वाचन कैसे सम्पन्न होता है, यह एक 
उदाहरण द्वारा स्पष्ट हो जायेगा। मान लीजिए एक 6 सदस्यों वाले निर्वाचन क्षेत्र में 3,000 
मतदाता मतदान करते हैं तथा विभिन्न राजनीतिक दलों को उनका समर्थन इस प्रकार प्राप्त है 
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कि काँग्रेस दल के समर्थक ,250 समाजवादी दल के समर्थक 750 हिन्दू महासभा दल 
के समर्थक 600 तथा साम्यवादी दल के समर्थक 400 मतदाता हैं। यह भी मान लीजिए 
कि काँग्रेस दल ने अपनी ओर से 4, समाजवादी दल ने 2, हिन्दू महासभा दल ने तथा 
साम्यवादी दल ने  उम्मैदवार निर्वाचन के लिये खड़ा किया है। चूँकि 6 सदस्यों का निर्वाचन 
होना है, अतः प्रत्येक मतदाता ने 6 मत दिये होंगे। मतदान में किस दल को कितने मत 
प्राप्त होंगे, उसे हम कल्पना के आधार पर इस प्रकार रख सकते हैं-- 


काँग्रेस दल प्रथम उम्मीदवार 400 » 6 5 2,400 मत 
द्वितीय उम्मीदवार 400 » 9 + 3,600 मत 
तृतीय उम्मीदवार 400 » 6 5 2,400 मत 
चतुर्थ उम्मीदवार 50 < 6 5 300 मत 
समाजवादी दल प्रथम उम्मीदवार 400 » 6 5 2,400 मत 
द्वितीय उम्मीदवार 350 » 6 5 2,00 मत 
हिन्दू महासभा दल केवल एक उम्मीदवार 600 » 6 5 3,600 मत 
साम्यवादी दल केवल एक उम्मीदवार 400 » 6 5 2,400 मत 


उक्त निर्वाचन का परिणाम यह होगा कि हिन्दू महासभा दल का ॥, साम्यवादी 
दल का 3, समाजवादी दल का १ तथा काँग्रेस दल के 3 उम्मीदवार निर्वाचित समझे जायेंगे । 
यदि मतों को एकत्रीभूत करके किसी एक उम्मीदवार को ही मत देने की प्रणाली से निर्वाचन 
न हुआ होता, तो यह सम्भव नहीं था कि साम्यवादी दल और हिन्दू महासभा दल का कोई 
प्रतिनिधि निर्वाचित हो सकता। 


इस प्रकार हम देखते हैं कि इस प्रणाली से प्रतिनिधित्व व्यापकतम होता है तथा 
उन अल्पसंख्यक दलों को भी प्रतिनिधित्व मिल जाता है, जिन्हें साधारण रीति से निर्वाचन 
में वह प्राप्त नहीं होता है। परन्तु इस प्रणाली से प्रतिनिधित्व का अनुपात शुद्ध नहीं होता 
तथा इसके अन्तर्गत मतदाताओं के वे अनेक मत व्यर्थ जाते हैं,जो अधिक लोकप्रिय उम्मीदवार 
को आवश्यकता से अधिक प्राप्त हो जाते हैं | 


द्वितीय मतदान प्रणाली (६८००० छञाण $एघ०॥) 


प्रतिनिधित्व को अधिक व्यापक और न्यायोचित बनाने की -एक अन्य प्रणाली द्वितीय 
मतदान को प्रणाली है। जब एक स्थान के लिये 2 से अधिक उम्मीदवार निर्वाचन के लिये 
खड़े होते हैं और यदि बहुमत प्राप्त करने वाले उम्मीदवार का बहुमत निरपेक्ष नहीं होता, 
तो इस प्रणाली के द्वारा पहले मतदान में सबसे कम मत प्राप्त करने वाले उम्मीदवार को 
निर्वाचन से हटा कर शेष दो के लिये दूसरी बार मतदान होता है और इस प्रकार जो उम्मीदवार 
बहुमत प्राप्त करता है, उसे निर्वाचित समझा जाता है। एक उदाहरण द्वारा इस प्रणाली की 
प्रक्रिया स्पष्ट हो जायेगी। मान लीजिए किसी एक स्थान के लिए अ, ब और स तीन 
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उम्मीदवारों ने चुनाव लड़ा और तीनों को क्रमशः 3,000; 2,500 व 2,000 मत प्राप्त हुये। 
इस प्रकार यद्यपि अ को ब तथा स से मिलाकर ,500 मत अधिक प्राप्त हुए हैं। ऐसी 
अवस्था में इस प्रणाली को कार्य में लाया जाएगा और स को पराजित घोषित करके शेष दो 
के लिये द्वितीय मतदान होगा और परिणामस्वरूप दोनों में से जिस उम्मीदवार को अधिकतम 
मत प्राप्त होंगे उसे निर्वाचित समझा जाएगा। इस सम्बन्ध में यह स्मरणीय है कि ऊपर के 
उदाहरण में पहले मतदान में स के पक्ष में मत देने वाले मतदाताओं में से १,500 मतदाता 
ब के लिये और 500 मतदाता अ के लिये अपने मत दें, तो द्वितीय मतदान का परिणाम 
यह होगा कि अ निर्वाचित न होकर ब निर्वाचित होगा। इस प्रकार हम देखते हैं कि द्वितीय 
मतदान प्रणाली से प्रतिनिधित्व अधिक सच्चा होता है और इस दृष्टि से यह प्रणाली उपयोगी 
है, फिर भी इसके द्वारा प्रतिनिधित्व आनुपातिक नहीं हो सकता और न यह प्रणाली उन 
क्षेत्रों में प्रयुक्त हो सकती है,जिनमें एक स्थान के लिये तीन से कम उम्मीदवार खड़े हुए 
हों। 
बैकल्पिक मत-प्रणाली (७॥७७9807९ ५४०0४ $9घथा7) : | 

प्रतिनिधित्व अधिक से अधिक सच्चा हो इस दृष्टि से प्रयोग में लायी जाने वाली 
एक अन्य प्रणाली वैकल्पिक मत प्रणाली है। इसका प्रयोग केवल एक सदस्यीय निर्वाचन 
क्षेत्रों में ही किया जा सकता है। इसके अन्तर्गत मतदाता जिस उम्मीदवार को चुनना चाहता 
है उसके पक्ष में तो अपने मत की अभिव्यक्ति उसके लिए अपनी पहली पसन्द व्यक्त करके 
करता ही है, वह अपने वैकल्पिक मत भी व्यक्त करता है और उनके अनुसार अन्य उम्मीदवारों 
के नामों के आगे दूसरी, तीसरी आदि पसन्दों का उल्लेख भी वह कर देता है। मतगणना 
के समय सबसे पहली पसन्द की गणना की जाती है और यदि उसी के परिणामस्वरूप 
किसी उम्मीदवार को स्पष्ट बहुमत (&७५४००८ /७०7॥५) प्रात हो जाए तो उसे निर्वाचित 
घोषित कर दिया जाता है, अन्यथा सबसे कम मत प्राप्त करने वाले उम्मीदवार का नाम काट 
दिया जाता है और उससे पहली पसन्द के मत मत-पत्रों पर दी हुई दूसरी पसन्द के अनुसार 
अन्य उम्मीदवारों को बाँट दिये जाते हैं। सबसे कम मत प्राप्त करने वाले उम्म्मीदवार के 
नाम काटने और उसके मतों को हस्तान्तरित करने की यह प्रक्रिया तब तक चलती रहती है 
जब तक किसी एक उम्मीदवार को स्पष्ट बहुमत प्राप्त नहीं हो जाता और इस प्रकार जिस 
उम्मीदवार को स्पष्ट बहुमत प्राप्त हो जाता है, उसे निर्वाचित घोषित कर दिया जाता है। 


सीमित मत-प्रणाली ( ॥77/00 ५०७ $ए४था॥॥) 


... अल्पसंख्यकों को भी प्रतिनिधित्व मिल सके तथा प्रतिनिधित्व व्यापकतम हो सके 
इसके लिए प्रयोग की जाने वाली एक अन्य प्रणाली सीमित मत प्रणाली है। इस प्रणाली के 
लिये निर्वाचन क्षेत्र अनेक सदस्यीय होने चाहिए और ऐसे होने चाहिये जिससे कम से कम 
तीन सदस्य अवश्य चुने जाने हों। इसके अन्तर्गत प्रत्येक मतदाता को एक से अधिक किन्तु 
निर्वाचित होने वाले सदस्यों की संख्या से कम मत देने का अधिकार प्राप्त होता है। उदाहरण 
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के लिए यदि किसी निर्वाचन क्षेत्र से 7 प्रतिनिधि चुने जाने हैं, तो मतदाताओं को 6 या 
इससे कम मत देने का अधिकार दिया जाएगा। इस प्रणाली द्वारा भी अल्पमत वाले दल 
अपने एक दो प्रतिनिधि चुनवाने में सफल हो जाते हैं। किन्तु इस सम्बन्ध में यह स्मरणीय 
है कि इसके द्वारा केवल उन्हीं अल्पमत दलों को कुछ प्रतिनिधित्व मिल सकता है जो 
सुसंगठित हों। इसके अतिरिक्त दलों की संख्या बहुत अधिक हो जाने पर इसका प्रयोग 
सफल नहीं हो सकता है। 


साम्प्रदायिक प्रतिनिधित्व ((१"0ए्रशणाक्ष १२९.४९४थ०॥५४४०॥7) 


प्रतिनिधित्व की एक नवीन प्रणाली जिसके अनुसार प्रतिनिधित्व की व्यवस्था 
साम्प्रदायिक आधार पर की जाती है, भारत में अँग्रेजी राज्य की देन के रूप में हमारे समक्ष 
आई है। इस प्रणाली के अनुसार निर्वाचित होने वाले प्रतिनिधियों की व्यवस्था धार्मिक 
सम्प्रदायों की जनसंख्या के आधार पर निश्चित करदी जाती है तथा मतदाताओं का भी धर्म 
के आधार पर पृथक्करण कर दिया जाता है। धर्म के आधार पर अलग किये हुए मतदाता 
अपने-अपने धर्म के प्रतिनिधियों को ही मत दे सकते हैं, अर्थात्‌ हिन्दू मतदाता केवल हिन्दू 
उम्मीदवारों को, मुसलमान मतदाता केवल मुसलमान उम्मीदवार को अथवा अन्य किसी धर्म 
के अनुयायी उसी धर्म के अनुयायी उम्मीदवार को मत दे सकते हैं। इस प्रणाली में निर्वाचन 
क्षेत्र भी प्रायः इसी धार्मिक आधार पर बनाये जाते हैं। इस प्रकार धार्मिक साम्प्रदायिकता 
पर आधारित पृथक निर्वाचन क्षेत्र, पृथक्‌ निर्वाचक-मण्डल तथा पृथक्‌ प्रतिनिधित्व ये तीनों 
वस्तुएँ साम्प्रदायिक प्रतिनिधित्व की इस प्रणाली के मुख्य आधार होते हैं। प्रतिनिधित्व की 
यह प्रणाली अँग्रेजी सरकार द्वारा किसी राजनीतिक उपयोगिता की दृष्टि से नहीं चलायी गई 
थी अपितु इसके चलाने का उद्देश्य भारतीयों में फूट डालकर उन पर शासन करना था। 


जिस उद्देश्य से इसका प्रवर्तन किया गया था उसकी पूर्ति में यह प्रणाली अन्त में सफल भी 


हुई और इसके द्वारा-बोये गये फूट के बीज ने ही अन्त में भारत का विभाजन कराया। 
अतः: यह निर्विवाद है कि राजनीतिक उपयोगिता की दृष्टि से इस प्रणाली का कोई मूल्य 
नहीं है। विशेषत: उस समय जब समय की यह माँग है कि राजनीति को धर्म से पूर्णतः 
पृथक्‌ रखा जाये। राजनीतिक उपयोगिता की दृष्टि से इसकी मूल्यहीनता का ही सबसे बड़ा 
प्रमाण है कि भारत में यह उसी समय तक चली जब तक इसके प्रवर्तक अँग्रेज लोगों का 
शासन रहा और पाकिस्तान (जिसका निर्माण ही इसके आधार पर हुआ था) में भी अब 
इसका खुला विरोध होने लगा है। 


व्यावसायिक प्रतिनिधित्व (शलांणानं ॥२८ए०६शाव07) 


एक अन्य प्रणाली जिसके द्वारा उसके समर्थकों के अनुसार प्रतिनिधित्व अधिक 
व्यापक और वास्तविक बनाया जा सकता है व्यावसायिक प्रतिनिधित्व की प्रणाली है। इस 


प्रणाली के समर्थकों के अनुसार प्रतिनिधित्व प्रादेशिक अथवा भौगोलिक आधार पर नहीं 
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होना चाहिये क्योंकि उनके विचार से जिस मान्यता पर प्रादेशिक प्रतिनिधित्व का सिद्धान्त 


आधारित है, वह दोषपूर्ण है। प्रादेशिक पद्धति के अनुसार यह मान लिया जाता है कि प्रदेश 
में निवास करने वाले सब व्यक्तियों के हित एक से होते हैं और इसलिए उस प्रदेश का 
एक ही व्यक्ति उस प्रदेश में बसने वाले सब नागरिकों का उचित एवं वास्तविक प्रतिनिधित्व 
कर सकता है। परन्तु व्यावसायिक प्रतिनिधित्व के सिद्धान्त के समर्थकों की दृष्टि से यह 
मान्यता त्रुटिंपूर्ण है। उनका कहना है कि एक प्रदेश में बसने वाले सब लोगों के महत्त्वपूर्ण 
हित एक समान नहीं होते। यह बात दूसरी है कि सफाई, रोशनी, जल अथवा स्वास्थ्य 
जैसी वस्तुओं के सम्बन्ध में उनके हित एक से होते हों, परन्तु अधिक महत्त्वपूर्ण मामलों 
में उनके हित आवश्यक रूप से भिन्न होते हैं, उदाहरणार्थ, यदि हम किसी एक स्थान अथवा 
प्रदेश में रहने वाले मिल-मालिकों, मजदूरों तथा सरकारी नौकरों को लें और प्रादेशिक 
प्रतिनिधित्व के सिद्धान्त की मान्यता के अनुसार यह कहें कि उनके सब हित एक से हैं 
और कोई एक व्यक्ति उनका वास्तविक प्रतिनिधित्व कर सकता है, तो यह वस्तुत: त्रुटिपूर्ण 
होगा, क्योंकि एक मिल मालिक को मजदूरों तथा सरकारी नौकरों के हितों का, एक मजदूर 
को मिल मालिकों तथा सरकारी नौकरों के हितों का अथवा एक सरकारी नौकर को मजदूरों 


तथा मिल मालिकों के हितों का वास्तविक ज्ञान नहीं हो सकता। इसके विपरीत यदि हम. 


सब स्थानों अथवा प्रदेशों के मिल मालिकों या मजदूरों अथवा सरकारी नौकरों को पृथक्‌- 
पृथक्‌ लेकर यह कहें कि उनके हित एक समान हैं और उन तीनों पृथक्‌-पृथक्‌ व्यवसायों 
के व्यक्तियों के एक-एक व्यक्ति को उनके हितों का ज्ञान हो सकता है तथा वे ही एक- 
एक व्यक्ति उनका वास्तविक प्रतिनिधित्व कर सकते हैं, तो यह सर्वथा युक्ति-युक्त होगा। 
इस प्रकार व्यावसायिक प्रतिनिधित्व के समर्थकों का यह कहना है कि व्यवसाय के आधार 
पर हितों की समानता हो सकती है, प्रदेश अथवा स्थान के आधार पर नहीं और इसलिए 
. उनकी मान्यता है कि जनता का सच्चा प्रतिनिधित्व प्रादेशिक आधार पर न होकर व्यावसायिक 
आधार पर ही हो सकता है। 

व्यावसायिक प्रतिनिधित्व का विचार प्रतिनिध्यात्मक लोकततन्त्र के प्रादुर्भाव के समय 
से ही चलता आ रहा है। फ्रांस की राज्य-क्रान्ति के समय मिराबो ((॥9७4०7) ने भी 
इसी विचार का प्रतिपादन किया था। उसका कथन था कि व्यवस्थापिका ऐसी होनी चाहिए 
जिसमें जनता के विभिन्न वर्गों के विभिन्न हित पूर्ण रूप से प्रतिबिम्बित हों। सेईज ($2/28) 


ने भी इसी प्रकार के विचार का समर्थन किया था। आधुनिक विचारकों में डयूग्वी (972) 


ने इस बात का प्रतिपादन किया है कि उद्योग, सम्पत्ति, व्यापार, व्यवसाय, विज्ञान तथा धर्म 
आदि राष्ट्रीय जीवन की सभी शक्तियों को उचित प्रतिनिधित्व प्राप्त होना चाहिए। पर इस 
सिद्धान्त का सबसे प्रबल समर्थन कोल (000) द्वारा हुआ है। उसका मत है कि कोई व्यक्ति 
अन्य किसी की इच्छा का नहीं वरन्‌ व्यवसाय का प्रतिनिधित्व कर सकता है। अतः इच्छा 
के प्रतिनिधित्व के आधार पर लोकतन्त्र की व्यवस्था ही सिद्धान्त उचित नहीं है। अपनी 
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पुस्तक सोशल थ्योरी में कहे हुए उसके शब्दों में "संसद सब नागरिकों का सब बातों में 
प्रतिनिधित्व करने का दावा करती है, अतः नियमित रूप से वह किसी का किसी भी बात 
में प्रतिनिधित्व नहीं करती ......... वास्तविक लोकततन्त्र की प्राप्ति केवल एक सर्वसक्षम 
प्रतिनिध्यात्मक सभा द्वारा नहीं, अपितु व्यवसायों के आधार पर समायोजित प्रतिनिध्यात्मक 


संस्थाओं की व्यवस्था द्वारा हो सकी है।”” अपनी अन्य रचना 'गिल्ड सोशलिज्म रि-स्टेटेड' 


में तो उन्होंने यहाँ तक कह दिया है कि “पूर्णतः शुद्ध और लोकततन्त्रीय प्रतिनिधित्व केवल 
व्यावसायिक प्रतिनिधित्व ही होता है। सर्वसक्षम संसद युक्त सर्वशक्तिमान राज्य वास्तविक 
लोकतन्त्रीय समाज के लिए सर्वथा अनुपयुक्त होता है, अत: उसका विनाश कर दिया जाना 
चाहिए अथवा बिना किसी कठिनाई के उसको निष्प्राण कर दिया जाना चाहिए।'” इस प्रकार 
व्यावसायिक प्रतिनिधित्व के समर्थकों ने प्रादेशिक प्रतिनिधित्व पर आधारित राजनीतिक 
लोकतन्त्र के स्थान पर व्यावसायिक प्रतिनिधित्व पर आधारित व्यावसायिक लोकतन्त्र का 
प्रतिपादन किया है। 

अनेक राज्यों में इस सिद्धान्त को कार्यरूप भी दिया गया है। उदाहरणार्थ, पूर्व 
साम्यवादी रूस में व्यवसायों के आधार पर निर्वाचन की प्रणाली का प्रयोग पर्याप्त रूप में 
किया गया। वहाँ कारखानों, खानों तथा खेतिहारों आदि की जो सोवियतें बनी हुई थी, उनके 
प्रतिनिधियों का चुनाव व्यावसायिक आधार पर ही होता था। उनकी केन्द्रीय व्यवस्थापन- 
संस्थाओं के निर्वाचन के लिए भी इस सिद्धान्त का पर्याप्त प्रयोग किया गया है। इसी प्रकार 
कुछ अन्य साम्यवादी राज्यों में भी व्यावसायिक प्रतिनिधित्व के सिद्धान्त का प्रयोग किया 
जाता है। 

साम्यवादी विचारक तो व्यावसायिक प्रतिनिधित्व का समर्थन करते ही हैं, अनेक 
लोकतन्‍्त्रवादी विचारक भी यह स्वीकार करते हैं कि व्यवस्थापन-संस्थाओं का निर्माण मूलतः 
प्रादेशिक और राजनीतिक आधार पर होते हुए भी कोई व्यवस्था ऐसी अवश्य होनी चाहिए, 
जिससे विविध व्यवसायों को उचित प्रतिनिधित्व मिल सके। उदाहरणार्थ, ग्राहम वालास 
(5) ए/३४॥७5) ने यह प्रतिपादित किया है कि यदि लोकसदन का निर्माण प्रादेशिक 
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प्रतिनिधित्व के आधार पर हो, तो द्वितीय सदन में विविध व्यवसायों के हितों को उचित 
प्रतिनिधित्व अवश्य मिलना चाहिए। सिडनी वेब (8॥07०7 ५४८७७) ने इसी विचार का 
प्रतिपादन यह कह कर किया है कि एक संसद राजनीतिक तथा दूसरी आर्थिक होनी चाहिए। 
ऐसे लोकतन्‍्त्रवादी विचारकों के विचारों का प्रभाव अनेक लोकततन्‍्त्रात्मक राज्यों में टृष्टिगोचर 
होने लगा है। उदाहरणार्थ, इंग्लैण्ड में प्रशासन के विविध विभागों के साथ व्यावसायिक 
आधार पर निर्मित अनेक परामर्शदात्री समितियाँ (७0५3809 (१०णा०८]$) लगा देने की प्रथा 
विकसित हो गई है। फ्रांस में ऐसी ही अनेक परिषदें विद्यमान हैं तथा भारत में भी ऐसी 
समितियों की लोकप्रियता बढ़ रही है | 

द परन्तु व्यावसायिक प्रतिनिधित्व के पक्ष में जो कुछ कहा गया है उसकी तुलना 
में भी अभी तक उसका विपक्ष ही भारी है और यही कारण है कि साधारण निर्वाचन के 
लिए इसके प्रयोग की व्यापकता नगण्य ही है। जिन आधारों पर इस सिद्धान्त की आलोचना 
की जाती है, उन्हें हम निम्न प्रकार से परख सकते हैं: 

(१) इस सिद्धान्त की यह मान्यता कि जनता का प्रतिनिधित्व नागरिकों के समष्टिमय 
रूप में न होकर उसके व्यावसायिक वर्गों के रूप में होना चाहिए, संप्रभुता के सिद्धान्त के 
विपरीत है, संप्रभुता के सिद्धान्त के अनुसार राज्य की संप्रभुत्व शक्ति जनता के समष्टि रूप 
में निहित होती है, व्यवसायों के आधार पर निर्मित विविध वर्गों में नहीं। व्यावसायिक, 
प्रतिनिधित्व के सिद्धान्त को स्वीकार करने का अर्थ यह होता है कि हम संप्रभुता को विभाज्य 
मान लेते हैं। यह न व्यवहार्य है और न वांछनीय, क्योंकि ऐसा करने का परिणाम अराजकता 
होगा। क्‍ 

(2) विभिन्न वर्गों का विविध व्यवसायों के आधार पर प्रतिनिधित्व और उसके 
फलस्वरूप शक्ति मिलने का परिणाम यह होगा कि वर्ग हितों के समक्ष राष्ट्रीय हितों का 
स्थान गौण हो जाएगा और विभिन्न वर्गों में अपने-अपने हितों की साधना की भावना की 
प्रबलता के कारण उस वर्ग-संघर्ष का प्रादुर्भाव हो जाएगा, जिससे राष्ट्रीय जीवन छिन्न-भिन्न 
हो जाएगा और समाज की एकता नष्ट हो जाएगी। 


(3) यह सिद्धान्त व्यावसायिक और आर्थिक हितों को अनावश्यक महत्त्व प्रदान 
करता है। इस प्रकार के हित वस्तुत: मानव हितों का केवल एक अंग होते हैं तथा बाह्य 
एवं आन्तरिक शत्रुओं से रक्षा, शिक्षा की व्यवस्था, स्वास्थ्य और चिकित्सा, आवागमन के 
साधन और जनता की नैतिक उन्नति के लिए डचित परिस्थितियों की व्यवस्था आदि से 
संबंधित अनेक ऐसे हित हैं, जिनकी राज्य द्वारा साधना होना भी आवश्यक है। साथ में यह 
भी आवश्यक है कि उनसे सम्बन्धित जनता के विचारों को व्यक्त करने वाले भी शासन- 
तन्त्र में रहें। अत: राज्य की व्यवस्थापन-संस्थाओं का निर्माण केवल व्यावसायिक आधार 
पर ही हो, ऐसा मानना उचित नहीं हो सकता। व्यक्ति के सब हित वस्तुतः एक शब्द में 
नागरिक के हित के अन्तर्गत आ जाते हैं, अतः राज्य के शासन-तन्त्र में व्यक्ति का प्रतिनिधित्व 
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नागरिकता के आधार पर होना चाहिए, व्यवसाय के आधार पर नहीं। जैसा मैरियट ने कहा 


है, ““नागरिक का महत्त्व डाक्टर, वकील, बनिया अथवा लुहार से कहीं अधिक है।'' और 


यह पूर्णत: उचित है कि व्यक्ति को एक नागरिक के रूप में प्रतिनिधित्व प्रात हो न कि 
एक व्यवसायी के रूप में। 

(4) यह सिद्धान्त उस आधारभूत मान्यता पर ही कुठाराघात करता है, जिसे मानव 
की सामाजिकता कहते हैं और जो राज्य-संस्था का आधार होती है। मनुष्य के व्यक्तिगत 
हित प्रायः पृथक्‌-पृथक्‌ होते हैं, किन्तु चूँकि वह सामाजिक प्राणी है, अत: वह समाज में 
रहकर उससे लाभ प्राप्त करने के लिए सामाजिक हितों के लिए व्यक्तिगत हितों का बलिदान 
करने के लिए तैयार रहता है। यही बात उसके हितों के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है 
क्योंकि समाज के हितों के समक्ष यदि वह वर्गगत हितों को अधिक महत्त्व देने लगेगा, तो 
उसको सामाजिकता नष्ट हो जायेगी। यह स्थिति उसके लिए हानिकारक होगी। चूँकि यह 
सिद्धान्त व्यक्ति के व्यावसायिक हितों को समष्टि रूप से सामाजिक हितों के समक्ष अधिक 
महत्त्व देने की प्रेरणा देता है, अतः यह सिद्धान्त मनुष्य की सामाजिकता की भावना का 
विरोधी है। द 

(5) यदि यह मान भी लिया जाय कि यह विधि सिद्धान्ततः औचित्यपूर्ण है, तो 
इसको क्रियान्वित करने में भी अनेक कठिनाइयाँ हैं। उदाहरणार्थ, सबसे पहले तो यह निश्चय 
करना ही अत्यन्त कठिन है कि कौन-कौन से आर्थिक हितों और व्यवसायों को प्रतिनिधित्व 
दिया जाये। आर्थिक हित और व्यवसाय इतने विभिन्न और विविध हैं कि उन सबके उचित 
प्रतिनिधित्व की व्यवस्था करना प्रायः असम्भव होगा। इसके बाद यदि यह निश्चय भी कर 
दिया जाये कि अमुक-अमुक आर्थिक हितों और व्यवसायों को प्रतिनिधित्व दिया जाना चाहिए, 
तो फिर यह कठिनाई होगी कि उनके प्रतिनिधित्व के अनुपात का आधार संख्या होनी चाहिए 
या उनका महत्त्व। द 

इस विवेचन में हमने देखा, व्यावसायिक प्रतिनिधित्व की प्रणाली में सैद्वान्तिक 
कठिनाइयाँ ही नहीं अपितु कुछ व्यावहारिक कठिनाइयाँ भी हैं और यही कारण है कि अभी 
तक यह लोकप्रिय नहीं हुई है। शासन तन्त्र में व्यक्ति के प्रतिनिधित्व की पूर्णतः सफल 
विधि के रूप में इसे यद्यपि स्वीकार नहीं किया गया है, तथापि इसमें निहित विचार की 
उपयोगिता सर्वत्र स्वीकार की जाती है और साम्यवादी राज्यों में ही इसका प्रयोग नहीं हो 
रहा है, अपितु लोकतनन्‍्त्रवादी राज्यों में भी अब यह स्वीकार किया जाने लगा है कि लोकततन्त्र 
को सफलता के लिए यह आवश्यक है कि व्यावसायिक प्रतिनिधित्व को किसी न किसी 
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रूप में स्थान दिया जाय तथा यही कारण है कि राजनीतिक दल अब प्राय: समाज के सभी 
वर्गों से अपने उम्मीदवार चुनने का प्रयास करते हैं। 
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राजनीतिक दल 


४ँणणछणणए्रणणणण रोल मनन 


_ दल-प्रणाली, चाहे पूर्ण रूप से भले के लिए हो, अथवा बुरे के लिए, 
पर स्वाधीन शासन के लिए वह अपरिहार्य है।'' 


--अर्क 


राजनीति के क्षेत्र में, विशेषकर जनतन्त्रीय शासन-व्यवस्था में जनता की इच्छा द्वारा 
राज्य के कार्यों की प्रकृति का निर्धारण होता है। चूँकि जनतन्त्र में शासन का संचालन जनता 
के प्रतिनिधियों द्वारा होता है, अतः ऐसे शासन का आधार जनमत होता है। जनमत के निर्माण 
में अनेक तत्व कार्य करते हैं, और उन तत्त्वों में राजनीतिक दलों का स्थान अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
होता है। राजनीतिक दल जनतन्त्र के आधार होते हैं, क्योंकि वे जनमत के निर्माण, अभिव्यक्ति 
और उचित दिशा में उसके विकास के माध्यम होते हैं। मतदान अथवा निर्वाचन के समय 
वे राज्य के नागरिकों को राजनीतिक साहित्य प्रदान करते हैं, उनमे शासन के प्रति जागरूकता 
उत्पन्न करते हैं, उनको उनके राजनीतिक कर्त्तव्यों का बोध कराते हैं और स्थान-स्थान पर 
जनसभाएँ आदि करके जनमत का निर्माण करते हैं। राजनीतिक दलों के कुछ विशेष लक्ष्य 
और उद्देश्य होते हैं। उन लक्ष्यों की प्राप्ति के लिए उनके कुछ साधन होते हैं तथा उनका एक 
संगठन होता है। अत: “दल नहीं तो जनतन्त्र नहीं? यह कहना सर्वथा उचित है। विभिन्न 
राजनीतिक दल अपने-अपने संगठनों और साथनों द्वारा अपने-अपने उद्देश्यों की पूर्ति और 
लक्ष्यों की प्राप्ति करने की चेष्टा करते हैं और इस प्रकार राज्य के राजनीतिक जीवन का निर्माण 
करते हैं। यहाँ हम राजनीतिक दलों के सम्बन्ध में विचार करेंगे। 


परिभाषा 


साधारण भाषा में राजनीतिक दल ऐसे व्यक्तियों का संगठन होता है, जो एक 
ध्येय विशेष के लिए परस्पर सहमत हों। इसका अर्थ यह हुआ कि वे व्यक्ति जिनमें एकता 
की भावना हो, जिनमें एक राजनीतिक ध्येय पर मतैक्य हो, जो सुसंगठित हों, दल कहलाते 
हैं। संस्कृत की प्रसिद्ध लोकोक्ति है कि ' मुण्डे मुण्डे मतिर्भिन्ना” अर्थात्‌ अलग-अलग व्यक्तियों 
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के अलग-अलग मत होते हैं। किन्तु मतभेदों के होते हुए भी जिस माध्यम से व्यक्ति संगठित 
होकर ध्येय विशेष की पूर्ति के लिए एक होकर कार्य करते हैं, वह दल का मत होता है 
तथा उस मत को मानने वाले लोगों का ही वह दल होता है। इस प्रकार चाहे व्यक्तियों में 
व्यक्तिगत रूप से कितने ही मतभेद हों, दल में एक होने पर दल के सिद्धान्त तथा साधन 
उनके सिद्धान्त तथा साधन हो जाते हैं। इस प्रकार दल व्यवस्था व्यक्तियों में एकता स्थापित 
करने का एक अति उत्तम मार्ग है। राजनीतिक दल के व्यक्तियों के एक से सिद्धान्त होते 
हैं। समस्याओं पर विचार-विमर्श होने के बाद एक सामान्य निष्कर्ष निकाला जाता है, जिस 
पर वे चलते हैं। दल द्वारा सामान्य मत एवं नीति के आधार पर सरकार बनाने की शक्ति 
प्रात कर लेने पर निश्चित नीति और ध्येय की पूर्ति में दल के सदस्य समान रूप से कार्य 
'करते हैं। यदि दल सरकार नहीं बना सकता, तो सरकार के बाहर वे अपने मत का प्रचार 
करते हैं, सरकार का विरोध करते हैं, जनता की इच्छा सरकार तक पहुँचाते हैं तथा जनमत 
को अपने दल की नीतियों और सिद्धान्तों के पक्ष में करने का प्रयत्न करते हैं। 

दल क्या होता है इसके विषय में विभिन्‍न विचारकों ने विभिन्‍न विचार व्यक्त. 
किये हैं। एडमण्ड बर्क के मतानुसार ““राजनीतिक दल ऐसे लोगों का एक समूह होता है 
जो कि किन्हीं पूर्व-स्वीकृत सिद्धान्तों के आधार पर, अपने सामूहिक प्रयत्लों द्वारा जनता के 
हित में काम के लिए एकता में बंधे होते हैं।'” गैटिल के मतानुसार “एक राजनीतिक 
दल न्यूनाधिक संगठित उन नागरिकों का समूह होता है जो राजनीतिक इकाई के रूप में 
कार्य करते हैं और जिनका उद्देश्य अपने मतदान रूपी प्रयोग द्वारा सरकार का नियन्त्रण करना 
और अपनी सामान्य नीतियों का संचालन करना होता है।'” गिलक्राइस्ट के अनुसार 
“राजनीतिक दल की परिभाषा उन नागरिकों के संगठित समूह के रूप में की जा सकती 
है, जो राजनीतिक रूप से एक विचारक के हों ओर जो राजनीतिक इकाई के रूप में सरकार 
पर नियन्त्रण करना चाहते हों।'' मेकाइवर के मतानुसार “राजनीतिक दल एक ऐसा समुदाय 
होता है जो किसी ऐसे सिद्धान्त अथवा ऐसी नीति के समर्थन के लिए संगठित हुआ हो, 
जिसे वह वैधानिक साधनों से सरकार का आधार बनाना चाहता हो।'' प्रोफेसर लीकॉक 
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के कथनानुसार “राजनीतिक दल से हमारा तात्पर्य नागरिकों के उस संगठित समूह से होता 
है जो एक राजनीतिक इकाई के रूप में कार्य करते हैं।''” राजनीतिक दल की उपर्युक्त 
परिभाषाओं के अध्ययन से उसकी कुछ विशेषताएँ हमारे समक्ष स्पष्ट हो जाती हैं। एक 
बात जो हमारे समक्ष स्पष्ट होती है यह है कि राजनीतिक दल का निर्माण मानव-स्वभाव 
की दो विशेषताओं--मतैक्य और संगठन पर आधारित होता है। मनुष्य चूँकि सामाजिक 
होता है, अतः व्यक्तिगत मतों की विभिन्‍नता होते हुए भी उसमें सामान्य मतैक्य पाया जाता 
है तथा अनेक विषयों में वे सामान्यतः एक मत होते हैं। इस मतैक्य के आधार पर व्यक्ति 
संगठित होते हैं तथा संगठित रूप से सामान्य मत की सफलता के लिए प्रयत्न करते हैं 
और उनके उस प्रयत्न का रूप अपने मत के अनुसार लोकमत का निर्माण करके उसके 
अनुसार राज्य का शासन चलाना होता है। द 

दूसरी बात जो उक्त परिभाषाओं से प्रकट होती है यह है कि राजनीतिक दलों के 
निर्माण के मूल में दो धारायें रहती हैं तथा उन दो धाराओं के आधार पर उक्त परिभाषाओं 
को दो भागों में बाँठ जा सकता है। प्रथम धारा जिसे हम आदर्शवादी धारा कह सकते हैं 
तथा जिसके प्रतिनिधिस्वरूप हम बर्क और मेकाइवर की परिभाषाएँ ले सकते हैं, इस बात 
पर बल देती है कि राजनीतिक दलों के कुछ मूल सिद्धान्त एवं वैचारिक परिप्रेक्ष्य होते हैं 
जिनके आधार पर वे सामूहिक हितों की साधना एवं शासकीय नीतियों के निर्धारण के लिए 
सचेष्ट रहते हैं। दूसरी धारा जिसे यथार्थवादी कहा जा सकता है और जिसके प्रतिनिधिस्वरूप 
हम गैटिल, गिलक्राइस्ट व लीकॉक की परिभाषाओं को ले सकते हैं, इस बात पर बल देती 
हैं कि राजनीतिक दल मुख्यतः सत्ता के लिए संघर्षरत विभिन्‍न व्यक्तियों एवं हित समूहों के 
संगठन होते हैं। व्यवहारवाद के विकास के साथ राजनीतिक दलों के निर्माण के प्रेरक तत्त्व 
के विषय में यह दृष्टिकोण राजनीतिविज्ञानियों में अधिक लोकप्रिय हुआ है। अब वस्तुतः 
यह माना जाने लगा है कि राजनीतिक दलों को परिभाषा उस रूप में की जानी चाहिए 
जिस रूप में उन्हें हम यथार्थ के धरातल पर देखते हैं, और यथार्थ में चूँकि राजनीतिक 
दलों का मुख्य कार्य सत्ता के संघर्ष एवं तदर्थ चुनावों में भाग लेना होता है, अतः उनकी 
परिभाषा सत्ता के लिए संघर्षरत संगठनों के रूप में ही को जानी चाहिए। आस्टिन रेने व 
बिलमोर केंडल ने उनकी परिभाषा इसी रूप में की है और कहा है कि राजनीतिक दल वे 
“स्वायत्त एवं संगठित समूह होते हैं, जो सरकारी प्रशासन एवं नीतियों के नियन्त्रण की 
आशा से चुनावों में भाग लेते हैं व प्रत्याशियों का चयन करते हैं।'“ 


राजनीतिक दलों के निर्माणक तत्त्व 


राजनीतिक दलों के निर्माणक तत्त्वों का विवेचन हम इन शीर्षकों के अन्तर्गत 
कर सकते हैं-- द 
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संगठन---संगठन राजनीतिक दलों के निर्माण की पहली आवश्यकता होती है। 
किसी व्यक्ति या समुदाय को राजनीतिक दल कहलाने के लिए उसे पूर्ण रूप से सुसंगठित 
होना चाहिए, क्योंकि ''एकता ही शक्ति होती है।”” जब तक समान विचारधारा वाले व्यक्ति 
मिलकर एक नहीं होते, वे राजनीतिक दल का रूप नहीं धारण कर सकते। दल के निर्माण 
के लिए यह आवश्यक है कि उसके सदस्य संगठित हों, संगठन का कोई विधान हो और 
सदस्य अनुशासन में रहते हों, क्योंकि तभी उनमें निष्ठा एवं सहयोगपूर्वक दल की नीतियों 
के लिए कार्य करने की भावना हो सकती है। संगठन द्वारा ही दल को वह शक्ति प्राप्त होती 
है जिसके उपयोग से वह अपना कार्य करने में सफल होता है। द 


मतों और सिद्धान्तों की एकता--राजनीतिक दल के निर्माण के लिए दूसरी 
आवश्यकता मतों और सिद्धान्तों की एकता होती है। दल के लिए यह आवश्यक है कि 
सदस्यों में सामान्यतः विचारों और सिद्धान्तों की एकता पाई जाती हो। राजनीतिक दल को 
संगठन की दृष्टि से ही नहीं विचारों और सिद्धान्तों की दृष्टि से भी एक इकाई के रूप में 
होना चाहिए। सिद्धान्तों के क्रियान्वय के लिए नीति सम्बन्धी बातों में चाहे उनके मतभेद 
हों, किन्तु सिद्धान्तों के विषय में उनमें पारस्परिक विरोध न होना चाहिए, अन्यथा मतों व 

सिद्धान्तों की एकता के अभाव में राजनीतिक दलों का विघटन हो जाता है। 

द ... इस सम्बन्ध में यह स्मरणीय है कि सिद्धान्तों की एकता के अभाव में विघटन 
अतिमार्गी दलों में अधिक और मध्यममार्गी दलों में कम होता है। वस्तुत: मध्यममार्गी दलों 
का एक ही सिद्धान्त और एक ही आदेश होता है, वह है सत्ता की प्राप्ति। उनके दल या गुट 
के सत्तारूढ़ रहने तक वे विभिन्‍न विचारों के लोगों की भीड़ की तरह सत्ता में बने रहते 
हैं। भारतीय राष्ट्रीय कांग्रेस इस प्रकार के मध्यममार्गी दल का सर्वोत्तम उदाहरण है। इस 
दल में विचारों की दृष्टि से साम्यवादी, समाजवादी, मिश्रित अर्थव्यवस्था एवं अनियन्त्रित 
अर्थव्यवस्था के समर्थक सभी देखने को मिल जायेंगे, यद्यपि इसके कारण किसी भी दिशा 
में बढ़ पाना इस दल के लिए मुश्किल हो जाता है। संयुक्त राज्य अमेरिका के दोनों प्रमुख 
दल--रिपब्लिक एवं डेमोक्रेटिक--भी इसी प्रंकार के उदाहरण है। नवम्बर 972 में राष्ट्रपति 
के चुनावों के अवसर पर जब डेमोक्रेटिव दल में संस्थापित समृद्ध वर्ग के सदस्यों ने महसूस 
किया कि राष्ट्रपति पद की दलीय प्रत्याशी मेकनवर्ग के नेतृत्व में सत्ता उनके हाथ से निकलकर 
श्रमिक, नीग्रो आदि निम्न वर्ग के समूहों के हाथों में चली जायेगी, तो उन्होंने समय के 
अनुसार उक्त वर्गों के विरोध की नीति का परित्याग ही अधिक उचित समझा। मध्यममार्गी 
दलों के सिद्धान्त विमुखता के विरुद्ध अतिमार्गी दलों की सैद्धान्तिक दृढ़ता के उदाहरण भी 
देखे जा सकते हैं। परन्तु इसके कारण दलों में टूट या विभाजन भी काफी होता है। भारतीय 
साम्यवादी दल इसका उदाहरण है। हम देखते हैं कि मतैक्य के अभाव के कारण साम्यवादी 
दक्षिणपंथी, वामपंथी, नक्सलपंथी, माओपंथी इत्यादि कई भागों में बटे हुए हैं। 

मतदान और उसके निर्णय में 'विश्वास--राजनीतिक दल के निर्माण और 
संचालन की तीसरी आवश्यकता है कि दल के सदस्य मतदान तथा उसके निर्णयों में विश्वास 
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रखें। राजनीतिक दलों के सदस्यों को चाहिए कि वे मतदान की शक्ति में विश्वास रखें और 
अपने ध्येय की पूर्ति के लिए शान्तिपूर्ण तथा वैज्ञानिक ढंग को काम में लायें। उन्हें कभी 
भी अपने उद्देश्य की पूर्ति के लिए गोपनीय ढंग, क्रान्ति तथा सैनिक शक्ति आदि का उपयोग 
नहीं करना चाहिए। मतदान के बाद जो निर्णय हो, वह सर्वमान्य होना चाहिए और उसे 
कार्यान्वित करना सम्पूर्ण दल का कार्य होना चाहिए। अपनी नीति विशेष के आधार पर 
सरकार बनाना दल का कार्य होता है। उसके लिए दल को मतदान द्वारा प्राप्त निर्णय पर ही 
विश्वास होना चाहिए। यदि मतदान द्वारा निर्णय के अनुसार किसी दल विशेष को सरकार 
बनाने का अवसर नहीं मिलता है, तो उसे उसके लिए अन्य अलोकतन्‍्त्रीय ढंग का प्रयोग 
नहीं करना चाहिए क्‍योंकि वैसी दशा में दल का स्वरूप दल का नहीं रह जाएगा। परन्तु 
यह सब भी आदर्शात्मक ही अधिक होता है। वस्तुतः न्‍्यूनाधिक रूप में विश्व के सभी 
देशों में यह देखा जाता है कि दल न निर्वाचन व्यवस्था में विश्वास करते हैं और न उचित 
साधनों के प्रयोग में | उनका विश्वास सत्ता प्राप्ति के लक्ष्य में होता है, यद्यपि इतना अवश्य 
है कि एक सीमा से परे सामान्य नियमों का उल्लंघन वे नहीं कर सकते क्योंकि उस दशा 
में व्यवस्था के ही टूटने का डर रहता है। 

राष्ट्रीय हित---राजनीतिक दल के निर्माण की चौथी और सबसे महत्त्वपूर्ण 
आवश्यकता राष्ट्रीय हित होता है। दल के लिए यह आवश्यक है कि जो उद्देश्य, ध्येय या 
आदर्श वे अपने सामने रखें, उनका आधार जातीय, संस्थागत, अथवा व्यक्तिगत हित न होकर 
राष्ट्रीय हो। यदि कोई राजनीतिक दल किसी विशेष जाति, धर्म, सम्प्रदाय अथवा व्यक्ति के 
हितों की पूर्ति करता है, तो उसका स्वरूप राजनीतिक दल का नहीं अपितु साम्प्रदायिक 
दल का हो जाता है। अतः राष्ट्रीय हित ही राजनीतिक दल का प्रमुख और अन्तिम लक्ष्य 
होना चाहिए। 


राजनीतिक दलों की उत्पत्ति 


ऐतिहासिक दृष्टि से अपने आधुनिक रूप में दलीय संगठन की उत्पत्ति केबल एक 
शताब्दी पूर्व ही हुई है यद्यपि दलीय संगठन के बीज तो बहुत पहले चले आ रहे थे। मानव 
द्वारा संस्थापित क्लब, संस्थाएँ, संसदीय समुदाय अथवा ऐसी ही अन्य अनेक संस्थाएं उस 
संगठन के रूप में रहे हैं। यह ठीक है कि इस प्रकार की संस्थाओं का सरकार से कोई 
सम्बन्ध नहीं था, तथापि यह निश्चित है कि वे राज्य-विषयक अनेक बातों के सम्बन्ध में 
लोकमत की अभिव्यक्ति करते थे। इस प्रकार जैसा ब्राइस ने कहा ' “राजनीतिक दल जनतन्त्र 
से कहीं अधिक प्राचीन हैं।'” किन्तु इसका यह अर्थ कदापि नहीं है कि वे दल किसी भाँति 
प्रत्यक्ष रूप से शासन या सरकार के संचालन अथवा नियन्त्रण से सम्बन्धित थे। सरकार या 
शासन के संचालन या नियन्त्रण से प्रत्यक्ष रूप से सम्बन्धित राजनीतिक दल-व्यवस्था का 
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विकास वस्तुत: जनतन्त्र तथा आधुनिक शासन-प्रणाली के विकास के साथ-साथ ही हुआ 
है और आधुनिक निर्वाचन-प्रणाली ही वास्तव में राजनीतिक दलों की जननी है । 


यदि मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से देखा जाए तो दलों की उत्पत्ति मनुष्य के स्वभाव 
में निहित प्रवृत्तियों तथा उससे उत्पन्न विचार-भेद के आधार पर हुई है। कुछ लोग 
स्वभाव से ही रूढ़िवादी होते हैं और वे वस्तु-स्थिति में कोई परिवर्तन या सुधार नहीं 
चाहते। दूसरे लोग स्वाभाविक तौर पर प्रगतिवादी होते हैं तथा वे सुधार, परिवर्तन और 
नवीनता के समर्थक होते हैं। मानव स्वभाव के यह भेद बहुधा परिस्थिति और आयु के 
भेद के कारण भी होते हैं। वृद्धावस्था में मनुष्य स्वभावत: रूढ़िवादी हो जाता है और 
उसके स्वभाव में अनुभवजन्य बौद्धिक निर्णयों का समावेश रहता है। इसके विपरीत 
युवावस्था प्रगतिवादी प्रवृत्तियों की प्रतीक होती है और युवकों में संवेदनशीलता एवं 
विवेक के प्रति उदासीनता पाई जाती है। 9वीं शताब्दी के एक लेखक रोहमर ने इस 
दृष्टि से मनुष्यों को चार वर्गों में बाॉँठ है और कहा है कि “स्वभाव से किशोर प्रगतिवादी, 
युवक उदारवादी, अधेड़ मनुष्य स्थितिपालक ओर वृद्ध रूढ़िवादी ६ प्रतिक्रियावादी होते 
हैं।'” मनुष्यों के इस प्रकार के स्वभावभेद के कारण उनमें विचार-भे< पाया जाता है 
और उसी विचार-भेद के आधार पर हम दल-व्यवस्था की उत्पत्ति मान सकते हैं। कुछ 
विचारकों के अनुसार मनुष्य के विचारों के जिस भेद के कारण विभिन्‍न दलों की उत्पत्ति 
होती है, उसका आधार मनुष्य में पायी जाने वाली अनुकरण की प्रवृत्ति है। उसके कारण 
विभिन्‍न प्रकार की प्रथाओं का अनुकरण करने वाले मनुष्यों के विभिन्न प्रकार के विचार 
होते हैं और उन विभिन्‍न प्रकार के विचारों के आधार पर हम विभिन्‍न दलों की उपत्ति 
हुई मान सकते हैं। हेनरी मेन जैसे विचारों के अनुसार दल-व्यवस्था की उत्पत्ति का 
मूल मनुष्य की झगड़ालू प्रवत्ति है ओर जैसा हेनरी मेन ने कहा है “दल कदाचित 
मानव जाति की प्रारम्भिक युद्धप्रियता के अवशेष एवं उसके परिणाम के अतिरिक्त और 
कुछ नहीं है।'” 

यदि आर्थिक दृष्टि से देखा जाए, तो दलों की उत्पत्ति का कारण आर्थिक विचार- 
वेषम्य है। आर्थिक हितों की विभिन्‍नता के आधार पर मनुष्य समुदाय या दलों के रूप में 
इकट्ठे हो जाते हैं और अपनी-अपनी आर्थिक नीतियों के अनुसार सरकार का संचालन 
अथवा नियन्त्रण करते हैं। निर्माण अथवा उत्पत्ति की दृष्टि से ही नहीं, दलों के स्थायित्व 
की दृष्टि से भी आर्थिक हितों का बड़ा महत्त्व है। जैसा हैलकौम्बव ने कहा है, “राष्ट्रीय 
दल क्षणिक आवेगों या अस्थायी आवश्यकताओं के आधार पर नहीं चल सकते है, उन्हें 
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स्थायी सामुदायिक हितों--विशेषत: आर्थिक हितों पर आधारित होना चाहिए।'”' आधुनिक 
काल में- आर्थिक पहलू पर आधारित दल व्यवस्था का बड़ा महत्त्व है क्‍योंकि राज्य का 
स्वरूप अब राजनीतिक नहीं होकर आर्थिक भी है और शासन-व्यवस्थाओं को हम अब 
साम्राज्यवादी अथवा लोकतनन्‍्त्रवादी ही कहकर नहीं पुकारते अपितु उन्हें हम पूँजीवादी, 
समाजवादी अथवा साम्यवादी भी कहकर पुकारते हैं। 

इसके अतिरिक्त दलों की उत्पत्ति में धार्मिक विश्वास तथा साम्प्रदायिकता का भी 
उल्लेखनीय हाथ रहा है। लोकतन्त्र के अभ्युदय से पहले एक लम्बे समय तक धार्मिक व 
साम्प्रदायिक संगठन जनता के शोषण में साम्राज्यवादी शक्तियों के सहायक रहे थे। अतः 
साम्राज्यवादी शक्तियों के अत्याचारों की प्रतिक्रिया के रूप में जब लोकतन्‍्त्र का उदय हुआ 
तो साम्राज्यवाद के विरोध के साथ ही धर्म के नाम पर होने वाले शोषणों के अत्याचार का 
भी कड़ा विरोध हुआ। परिणामतः एक ओर ऐसे अनेक दलों का विकास हुआ जो राजनीति 
व शासन में धार्मिक व साम्प्रदायिक संस्थाओं की भागीदारी के विरुद्ध थे और शासन द्वारा 
यथासम्भव उन पर नियन्त्रण किये जाने के पक्ष में थे, तो दूसरी ओर अनेक दल ऐसे भी 
विकसित हुए जो राजनीति व शासन में धार्मिक व साम्प्रदायिक संस्थाओं की भागीरथी के 
पक्ष में थे। एक समय पर योरोप में ऐसे दल बहुतायत से पनपे। इटली, जर्मनी, फ्रांस आदि 
देशों में अब भी ऐसे अनेक दल अस्तित्व में हैं। भारत में भी धर्म व साम्प्रदायिकता का 
प्रभाव राजनीति के क्षेत्र में पर्याप्त रहा है तथा सभी राजनीतिक दलों के क्रियाकलापों पर 
धर्म व राजनीति बहुत हद तक हावी रही है। मुस्लिम साम्प्रदायिक राजनीति तथा अंग्रेज 
शासकों द्वारा उसके तुष्टिकरण के परिणामस्वरूप किस प्रकार देश का विभाजन हुआ यह 
हमारे समक्ष है। आज भी मुस्लिम लीग, मजलिस-ए-मुसब्बिरात, हिन्दू महासभा, केरल 
कांग्रेस आदि जैसे कुछ राजनीतिक दल तो धार्मिक व साम्प्रदायिक भावनाओं के आधार पर 
स्पष्ट रूप से काम करते ही हैं, भारतीय राष्ट्रीय कांग्रेस, भारतीय जनता पार्टी, जनता पार्टी 
जैसे राजनीतिक दल भी अवसर पड़ने पर जनता की धार्मिक व साम्प्रदायिक भावनाओं से 
खेलने से नहीं चूकते जो अपने को पूर्णतः धर्म निरपेक्ष कहते हैं। 


राजनीतिक दलों का महत्त्व व उनके कार्य 


राजनीतिक दलों का अस्तित्व लोकतन्त्र के लिए अपरिहार्य है। इस आधार के 
बिना जनतन्त्र टिक ही नहीं सकता। साधारणत: राजनीतिक दल का एक उद्देश्य विशेष को 
लेकर अपने सहयोगियों को संगठित करते हैं। राजनीतिक समस्याओं के प्रति वह जनमत 
को जाग्रत करते हैं, जनता और सरकार के बीच मध्यस्थ का कार्य करते हैं, जनता में 
राजनीतिक प्रचार करते हैं, जनता को सही, निष्पक्ष तथा ठोस निर्वाचन के लिए शिक्षित 
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करते हैं तथा सरकार का संचालन करते हुए उसके ऊपर अंकुश का कार्य करते हैं, जिससे 
वह उच्छुंंखल न होने पाये। पर इतने से ही उनके कार्यों की इतिश्री नहीं हो जाती। उनका 
कार्यक्षेत्र वस्तुत: बड़ा व्यापक होता है और यही कारण है कि उनके कार्यों के विषय में 
विभिन्न विचारकों ने अनेक प्रकार के विचार व्यक्त किये हैं। 

प्रोफेसर मरियम के शब्दों में राजनीतिक दलों का कार्य अधिकारी वर्ग का चुनाव 
करना, लोक-नीति का निर्धारण करना, सरकार को चलाना और उसकी आलोचना करना, 
राजनीतिक शिक्षण तथा व्यक्ति और सरकार के बीच मध्यस्थता का कार्य करना होता है।' 
राजनीतिक दल, जनतन्त्रात्मक सरकार के लिए सर्वोत्तम व्यक्तियों को चुनते हैं। अनेक 
समस्याओं को सुलझाने तथा किसी कार्यक्रम व नीति के निर्धारण और उसके समर्थन के 
लिए वे सभाएँ, भाषण तथा प्रचार आदि करते हैं। निर्वाचन में बहुमत प्राप्त करने पर वे 
सरकार की आलोचना करते हैं। वे जनता को जागरूक बनाने के लिए उसे राजनीतिक दृष्टि 
से शिक्षित बनाते हैं। साधारणतः जनता राजनीतिक मामलों से प्रति उदासीन रहती है और 
इस उदासीनता से जनतन्त्र की जड़े कमजोर होती हैं। दल उनको जागरूक बनाये रखते' हैं 
और उन्हें सही निर्णय लेने के लिए बाध्य करते हैं। दल व्यक्ति और सरकार के मध्यस्थ 
होते हैं, और दोनों को एक दूसरे के सम्पर्क में रखते हैं। दल लोकमत को सरकार तक 
पहुँचा कर और सरकार के कार्यों एवं नीति की व्याख्या करके व्यक्ति तथा सरकार के बीच 
की कड़ी का कार्य करते हैं। 

प्रो. मुनरो के अनुसार राजनीतिक दलों को चाहिए कि वे जनता के लिए राजनीतिक 
समस्याओं का निर्धारण करें, जिससे जनता को यह ज्ञात हो कि राजनीतिक समस्याएँ क्‍या 
हैं और उन पर दल के क्या विचार या झुकाव हैं। उन्हें प्रतनिधि सभाओं के लिए उम्मीदवारों 
का चुनाव भी करना चाहिए, जिससे सरकार के संचालन के लिए उत्तम व्यक्ति चुन कर 
भेजे जा सकें। इसके अतिरिक्त उनका कार्य यह भी है कि वे सामूहिक व स्थायी राजनीतिक 
उत्तरदायित्व बनाये रखें तथा जनता को नागरिक शिक्षा देकर उसमें राजनीतिक जागरूकता 
बनाये रखें। 


पैटरसन के अनुसार राजनीतिक दल “राष्ट्रीय एकता के विकास करने और उसे 
बनाये रखने में सहायक होते हैं; जहाँ शासन-शक्ति का पृथक्करण है, वहाँ शासन के विभिन्‍न 
अंगों में सहयोग स्थापित करते हैं; आर्थिक हितों के संघर्षों को कम करते हैं क्योंकि विभिन्‍न 
आर्थिक समुदायों की माँगें दल के मंच से व्यक्त की जा सकती हैं, तथा मतदान के कार्य 
में सहायता देते हैं।'” लॉवेल के अनुसार, दल के दो कार्य होते हैं--प्रथम तो यह है कि 
वे मतदाताओं के सामूहिक रूप से कार्य करने में सहायक होते हैं; दूसरे वे लोकनिर्णय के 
लिए समस्याओं का निर्धारण करते हैं। द 
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इन राजनीतिवैज्ञानिकों के विचारों से यह स्पष्ट हे कि लोकतन्त्र के क्रियान्वय की 
दृष्टि से राजनीतिक दलों का बड़ा महत्त्व है। उन्हें हम प्रजातनत्र की कसौटी कस सकते हैं, 
क्योंकि किसी देश की राजनीतिक व्यवस्था में जनतन्त्रवाद का अस्तित्व कहाँ तक है, इसकी 
माप इस बात से की जा सकती है कि उस व्यवस्था में राजनीतिक दल प्रणाली किस सीमा 
तक स्वस्थ राजनीतिक प्रतियोगिता पर आधारित है। राजनीतिक दलों के बीच परस्पर स्वस्थ 
प्रतिस्पर्द्रा, व्यापक जनसम्पर्क, जनमत की शुद्ध अभिव्यक्ति आदि ऐसी बातें हैं, जिनसे जनतन्त्र 
सार्थक होता है। इस सन्दर्भ में पिनॉक एवं स्मिथ का यह कथन बड़ा उपयुक्त है कि 
“लोकतान्त्रिक संस्थाओं के संतोषप्रद रूप में कार्य करते रहने के लिए सामान्य मतदाताओं 
का संगठन आवश्यक होता है। राजनीतिक दलों जैसी किसी युक्ति के अभाव में यह सम्भव 
है कि जनता की आवश्यकताओं एवं माँगों की पूर्ति की चेष्टा शिथिल हो, राजनीतिक 
उत्तरदायित्व की व्यवस्था यदि असम्भव नहीं तो कठिन अवश्य हो तथा नेतृत्व अपर्यात और 
शासन अप्रभावी हो।'' 

राजनीतिक दलों की उपयोगिता के विषय में एक दूसरा पक्ष भी है तथा अनेक 
क्षेत्रों में दल-व्यवस्था को हेय दृष्टि से भी देखा जाता है और राजनीति में दूष्टव्य सारी बुराइयों 
की जड़ राजनीतिक दलों को माना जाता है। स्वयं हमारे देश में उस गाँधीवादी चिन्तन के 
अनुसार जो सर्वोदयी विचारधारा के रूप में सामने आया है, राजनीतिक दलों पर आधारित 
लोकतन्त्र को वास्तविक लोकतन्त्र नहीं माना जाता तथा दल विहीन लोकतन्त्र (?॥79885 
[)७॥702८४८५) को उसका ऐसा विकल्प माना जाता है, जो लोकतन्त्र का वास्तविक रूप 
हो सकता है। महात्मा गाँधी के अनुसार राजनीतिक दल चूँकि विग्रह, विरोध और विघटन 
के मूल होते हैं, अतः इनका उन्मूलन ही श्रेयस्कर है। जयप्रकाश नारायण ने अपनी पुस्तक 
'ए प्ली फॉर दी रिकन्स्ट्रकशन ऑफ इण्डियन पोलिटी' (# 26६ जि ॥6 7२९८८०एाशाएला0ण] 
0 ]09॥ ?0009) में भी ऐसे विचार व्यक्त किये गये हैं। 


लोकतन्त्र के लिए राजनीतिक दलों की उपयोगिता के विषय में उक्त परस्पर विपरीत 
मतों के बावजूद वास्तविकता यही है कि राजनीतिक दलों के बिना लोकतन्त्र ही नहीं, अपितु 
अधिनायकतन्त्र भी सरलता से नहीं चल पाते हैं। वस्तुतः समाज में विभिन्‍न औपचारिक 
एवं अनौपचारिक हित समूह होते हैं जो अपने हितों की पूर्ति के लिए परस्पर प्रतिस्पर्द्धारत 
रहते हैं । राजनीतिक दल इन्हें नियमित एवं नियन्त्रित करते हैं, जिससे वे उच्छुंखल नहीं हो 
पाते | इसके लिए दल विचारधारा एवं कार्यक्रमों का सहारा लेते हैं, जिनके माध्यम से विभिन्‍न 


3. (गरइब्रांश्ब्राणा 0 6 रेटाणबआ56 06800768 0०55थ ०) वा 6 गाक्षुंण ट7074 
607 6 इचा$चविटाणए फोलांणार णएी तथा0त०्टााट परशाप्रा0॥8 8४० (0 02 
5ध5760. 0शा॥07 ४076 5प९॥ 3९ए९९ 85 0072८ एक्षा025 725008ए2८॥28$ 
[0 90॥ 7९60 ॥0 0&7रथ्यात 3$ 9 [0 086 आप्229 ॥6 शाणित्शाशा ०0 . 

९0३)०॥ह8ा/एं॥ए7 (६20०0ग्रा्र/9) आर्ट, ॥ ग0 ॥7905$806, ।080208॥070 
॥80९0एद्धा2 क्रात १0एथशा।एओला। ४ 8८॥०2८ 
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हित बद्ध ही नहीं होते वरन्‌ एक निश्चित कार्य-प्रणाली के माध्यम से वे सक्रिय भी होते 
हैं तथा विभिन्‍न हित-समूह परस्पर सामंजस्य स्थापित करने के लिए भी तत्पर होते हैं। इस 
प्रकार राजनीतिक दल शासन एवं विभिन्‍न हित-समूहों के संचालन की व्यवस्था में इस 
प्रकार कार्य करते हैं कि वे सक्रिय भी रहें और उत्तरदायी भी रहें तथा इस प्रकार उनके 
कार्यों में सामंजस्य बना रहे। 

राजनीतिक दलों के उन कार्यों का वर्णन जिनके द्वारा वे जनतान्त्रिक व्यवस्था को 
चलाते हैं, निम्न शीर्षकों के अन्तर्गत किया जा सकता है-- 

() प्रत्याशी चयन एवं कार्यक्रम-निर्धारण---चुनावों के अवसर पर राजनीतिक 
दल अपनी ओर से चुने हुए प्रत्याशियों एवं कार्यक्रम को मतदाताओं के समक्ष प्रस्तुत करते 
हैं। जनतन्त्र में शासन बहुमत से चलता है। अत: किसी भी नीति या कार्यक्रम पर अमल 
की अपेक्षा करने से पूर्व यह देखा जाना आवश्यक होता है कि व्यवस्थापिका में उसके 
लिए बहुमत सम्भव हो पाएगा अथवा नहीं। मतदाताओं द्वारा इस प्रकार का अनुमान लगा 
पाना प्रायः सम्भव नहीं हो पाता। मतदाताओं का एक बड़ा भाग तो यह सोच भी नहीं 
सकता कि व्यापक हित की दृष्टि से कौनसे कार्यक्रम निर्धारित किए जाने चाहिए। चुनाव 
लड़ने वाले सभी प्रत्याशियों को वैयक्तिक रूप से जानना भी मतदाताओं के लिए सम्भव 
नहीं होता है। पर जब प्रत्याशी व कार्यक्रम दलों की ओर से प्रस्तुत किये जाते हैं, तो 
मतदाता को मतदान करने में सरलता होती है। 

पर इस सम्बन्ध में यह ध्यान देने की बात है कि प्रत्याशी चयन व कार्यक्रम 
निर्धारण का कार्य राजनीतिक दल विशुद्ध व्यापक हित की दृष्टि से ही नहीं करते हैं। कार्यक्रम 
निर्धारण के बाद उनके अमल का कोई निश्चय भी नहीं होता। ओस्त्रोग्रोस्की एवं माइकेल्स 
आदि दविद्ठानों के सर्वेक्षणों से यही प्रकट हुआ है कि दलीय स्वार्थ की प्रवृत्तियाँ कभी- 
कभी दलों को कार्यक्रमों से विमुख कर देती हैं। भारत में किये गये इनके सर्वेक्षणों से भी 
यही निष्कर्ष निकला है कि चुनाव प्रचार में दलों द्वारा कार्यक्रमों को सदैव प्रमुखता नहीं दी 
जाती। स्वयं लेखक द्वारा आयोजित सर्वेक्षण से भी ऐसा ही निष्कर्ष निकला है। इस प्रकार 
प्रत्याशियों व कार्यक्रमों के प्रस्तुतीकरण का प्रभाव ही मतदाता पर नहीं पड़ता, वरन्‌ जैसा 
वी.ओ. की कनिष्ठ (५.0. 7०५, ॥ण7०) ने कहा है उससे भी अधिक प्रभाव उन पर इस 
बात का पड़ता है कि मतंदाताओं के मस्तिष्क में कालक्रम से किसी दल विशेष की क्‍या 
तस्वीर बनी है, ये स्वयं किसी दल को उदार, अनुदार, प्रगतिशील, उग्रपंथी, साम्प्रदायिक 
आदि में से क्‍या मानते हैं, तथा उनकी स्वयं की पसन्द की पूर्णतः या मुख्यतः कौनसी 
विचारधारा है| 

(2) कार्यक्रमों के क्रियान्वय में उत्तरदायित्व का निर्वाह--राजनीतिक दल 
निर्धारित कार्यक्रमों के प्रति प्रत्याशियों को प्रतिबद्ध बनाये रखते हैं। यदि विभिन्‍न प्रत्याशी 
निर्दलीय रूप से चुनाव लड़ें व जीत जायें, तो यह अधिक सम्भव है कि वे किये गये वादों 
को भूल जाएँ, क्योंकि उनके ऊपर कोई नियन्त्रण नहीं रहता। पर दलीय सम्बद्धता होने से 
ऐसा नहीं होने पाता। एक निश्चित अवधि के बाद राजनीतिक दलों को पुनः: जनता के 
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समक्ष उपस्थित होना पड़ता हैं। अत: वे अपने कार्यक्रमों एवं वादों की उपेक्षा सरलता से 
नहीं कर सकते। सामान्यत: यह बात सभी दलों पर लागू होती है, पर शासकीय दल पर 
यह बात और भी अधिक लागू होती है। संसदीय शासन में उत्तरदायित्व निर्वहन अध्यक्षात्मक 
शासन की अपेक्षा अधिक प्रत्यक्ष एवं प्रभावी होता है क्योंकि कार्यपालिका पर संसद का 
सीधा नियन्त्रण होता है। 


(3) सरकार तथा वैकल्पिक सरकार का निर्माण तथा शासन का 
संचालन--निर्वाचन में विजयी होकर राजनीतिक दल सरकार बनाते हैं तथा इस प्रकार वे 
देश का शासन चलाते हैं। इस दृष्टि से वे शासन के यन्त्र कहे जा सकते हैं। सरकार के 
निर्माण में वे अनेक प्रकार से सहायक होते हैं। वे शासन के लिए योग्य व्यक्तियों को चुनते 
व प्रशिक्षित करते हैं, संगठनात्मक व प्रेरणात्मक गतिविधियों द्वारा शासक-वर्ग के लिए समर्थन 
जुटाते हैं और जनमत की आवाज अपने माध्यम से शासक वर्ग तक पहुँचाते हैं। ब्रिटेन 
आदि संसदीय देशों में जहाँ सामान्यतः द्विदलीय प्रणाली है, प्रतिपक्षी दल भी अपने छाया 
मन्त्रिमण्डल बना लेते हैं, जो अवसर आने पर शासन-सूत्र सम्भालने को तैयार रहते हैं। 

(4 ) राजनीतिक शिक्षण---राजनीतिक दल चुनावों में प्रचार के द्वारा राजनीतिक 
शिक्षण का कार्य करते हैं। इतना अवश्य है कि इस शिक्षण-उपक्रम में प्रचार और दलगत 
भावनाओं की प्रमुखता रहती है परन्तु फिर भी सीखने के लिए जनता को काफी सामग्री 
मिल जाती है। राजनीतिक दलों का यह कार्य मुख्य न होकर गौण होता है पिनॉक एवं 
स्मिथ ने कहा है कि “अति महत्त्व का होते हुए भी यह कार्य (राजनीतिक शिक्षण) अन्य 
कार्यों का आनुपांगिक ही है। अपने प्रत्याशियों और नीतियों के लिए जन समर्थन प्राप्त करने 
के लिए दलीय संगठनों को अपने सदस्यों को शिक्षित करना पड़ता है और दूढ़ निष्ठाविहीन 
मंतदाताओं की अभ्यर्थना करनी होती है।'” 


इस प्रसंग में यह भी दृष्टव्य है कि कतिपय राजनीतिवैज्ञानिकों के अनुसार राजनीतिक 
दलों के द्वारा राजनीतिक शिक्षण का कार्य विकासशील देशों में अधिक प्रभावी और महत्त्वपूर्ण 
होता है। पश्चिम के विकसित देशों में जहाँ नागरिक को राजनीतिक मूल्यों, प्रक्रियाओं एवं 
सामयिक मसलों के बारे में अनेक सूत्रों से जानकारी मिल जाती है वहाँ राजनीतिक दलों 
के द्वारा राजनीतिक शिक्षण का महत्त्व अधिक नहीं होता है। ला पालोम्बारो और मायरन 
वीनर इसी मत के हैं।” परन्तु गहराई से देखने पर यह मत सारहीन लगता है। विभिन्‍न 
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क्षेत्रीय सर्वेक्षणों से पता चलता है कि विकसित देशों का साधारण मतदाता भी सामाजिक 
मसलों के बारे में काफी अन्धकार में होता है तथा राजनीतिक दल इन मसलों के बारे में 
मतदाताओं को जानकारी ही नहीं देते, वरन्‌ वे उनके समक्ष निदानात्मक विचार भी रखते 
हैं। इस दृष्टि से विकसित देशों में भी राजनीतिक शिक्षण का कार्य कम महत्त्व का नहीं 
होता है। 

राजनीतिक दलों के कार्यों के सम्बन्ध में व्यक्त उक्त विचारों के आधार पर संक्षेप 
में हम यह कह सकते हैं कि दलों के मुख्य कार्यों में चुनाव के लिए उम्मीदवारों का चुनाव, 
चुनाव सम्बन्धी योजनाओं को कार्यान्वित करना, दलीय स्वामिभक्ति एवं अनुशासन को बनाये 
रखना तथा प्रचार और दल की राजनीतिक शिक्षा का प्रबन्ध करना सम्मिलित है। इसके 
अतिरिक्त उसका कार्य जनता और सरकार के बीच एक ऐसी श्रृंखला बनकर रहना है, जो 
जनता की इच्छाओं और राज्य के कार्यों में सामंजस्थ बनाये रखे। 


दल-प्रणाली के गुण : 

राजनीतिक विचारकों ने दल-प्रणाली के महत्त्व और गुणों पर विस्तारपूर्वक विचार 
किया है। दल-प्रणाली के समर्थकों के अनुसार वह मनुष्य के लिए एक स्वाभाविक वस्तु 
है। राजनीतिक दृष्टिकोण से दल-प्रणाली जनतन्त्र का मूल है, क्योंकि उस लोकमत के निर्माण 
में दल-प्रणाली बड़ी सहायक होती है, जिस पर लोकतन्‍्त्र चलता है। दल-प्रणाली के बिना 
लोकतन्त्री शासन नहीं चल सकता और न उत्तरदायी सरकार का स्वप्न ही पूरा हो सकता 
है। इस दृष्टि से दल प्रणाली में निम्नलिखित गुण पाये जाते हैं। 

जनतन्त्र की सहायता--दल-प्रणाली लोकतन्त्री सरकार की सहायक होती है 
और अनेक प्रकार से उसे सहायता प्रदांन करती है। दल उसका संचालन करते हैं। वे चुनावों 
में भाग लेते हैं, जिसके परिणामस्वरूप सरकार बनती है। लोकतन्त्र जनता का शासन होता 
है, किन्तु यदि प्रत्येक व्यक्ति अलग-अलग प्रकार का शासन चाहे, तो यह सम्भव नहीं हो 
सकता। केवल राजनीतिक दल-प्रणाली के माध्यम से यह सम्भव होता है कि जनता दल 
के रूप में संगठित होकर शासक बन सके। लीकॉक ने कहा है '“लोकतमन्त्रीय शासन के 
सिद्धान्त पक्ष से इसका (दल-प्रणाली का) कोई विरोध नहीं है, अपितु इससे वह (लोकतन्त्र 
शासन) सम्भव होता है, क्योंकि सब व्यक्तियों के लिए पृथक-पृथक्‌ शासन कर सकना 


असम्भव है। व्यक्तियों का समूह बहुमत के रूप में एक रह सके तथा सार्वजनिक मामलों 


का स्थायी और उचित प्रबन्ध कर सके, इसका मार्ग अब केवल यही है कि शासन करने 


वाले समूह के सदस्य एक-दूसरे से (राजनीतिक दल के रूप में) सहमत होने के लिए 


सहमत हों। इस कृत्रिम किन्तु अनिवार्य एकता के बिना आधुनिक लोकतलन्त्रीय राज्य में अपेक्षित 
एकमत के स्थान पर व्यक्तिगत मतों की अस्तव्यस्तता ही देखने को रह जाएगी।”' 
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सरकार को दृढ़ता--दल-प्रणाली के कारण सरकार को शक्ति और दृढ़ता प्राप्त 
होती है। लोकतन्त्र में बहुमत द्वारा सरकार का निर्माण होता है। चूँकि दल के सदस्यों में 
शासन-सम्बन्धी नीति के विषय में एकता होती है, अतः उससे शासन भी दूढ़ रहता है। 
यदि जनता का प्रत्येक सदस्य व्यक्तिगत रूप से कार्य करे, तो सरकार स्थायी नहीं रह सकती, 
क्योंकि उस दशा में सरकार. को अपनी शक्ति या निर्बलता का पता ही नहीं चल सकता। 
अत: यह स्वाभाविक है कि अनिश्चय और अविश्वास के वातावरण में शासन कार्य कठिन 
हो जाए। दल-प्रणाली इस प्रकार इस कथन के सत्य को प्रकट करती है कि “एकता में 
शक्ति है”” और सरकार को वह शक्ति प्रदान करती है, जिससे संचालन सुगमता और दुढ़ता 
से हो सके। 

जन शिक्षा का साधन--दल-प्रणाली जनता की राजनीतिक शिक्षा का उत्तम साधन 
होती है। विभिन्‍न राजनीतिक दल देश की समस्याओं को समाचार पत्रों, भाषणों, लेखों, 
सभाओं, टेलीविजन एवं रेडियो आदि प्रचार के साधनों द्वारा जनता के सम्मुख रखते हैं 
और जनता को उन पर अपनी सम्मति प्रदान करने का अवसर देते हैं। इस प्रकार मताधिकार 
के प्रयोग द्वारा जनता को देश के भाग्य-निर्माण में अपना योग देने का अवसर मिलता है 
और वह राजनीतिक रूप से शिक्षित होती है। ब्राइस ने कहा है, ''दल राष्ट्र के मन को 
क्रियाशील रखते हैं; मतदान से पूर्व प्रत्येक दल में वाद-विवाद का सूत्रपात हो जाता है, 
जिसके माध्यम से दल समस्याओं को सम्मुख लाते हैं, उनकी परिभाषा करते हैं, उन्हें ऐसे 
सूत्रों में प्रकट करते हैं, जिससे मनुष्य का मस्तिष्क कुछ बिन्दुओं पर केन्द्रित हो जाता है 
और ध्यान को एकाग्र करते और आलोचना को निमन्त्रण देते हैं।''' 


निरकुंशता का नियन्त्रण--दल-प्रणाली निरंकुशता पर अंकुश रखती है तथा 
सरकार की स्वेच्छाचारिता पर रोक लगाती है जिससे शासन का सन्तुलन बना रहता है। 
लॉवेल के शब्दों में, ''दलों के द्वारा जनता को सरकार पर नियन्त्रण लगाने का अवसर 
मिलता है। एक स्वीकृत विरोधी दल की स्थायी उपस्थिति से निरंकुशता के मार्ग में बाधा 
पड़ती है। ऐसे विरोधी दल का स्थायी अस्तित्व, जिसके पास पर्याप्त लोकमत पर आधारित 
कोई योजना हो, स्वेच्छाचारी राजा के अत्याचार के विरुद्ध ही नहीं, किसी व्यावहारिक 
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राजनीतिक बहुमत के अत्याचार के विरुद्ध भी एक ढाल का काम करता है।'' निरंकुशता 
के परिणामस्वरूप विद्रोह भी होते हैं, किन्तु विरोधी दल की सत्ता विद्रोह से भी देश को 
बचाती है, क्योंकि यदि सरकार के विरुद्ध जनता में अविश्वास फैल जाता है तो विरोधी 
दल दूसरी सरकार बनाने के लिए तैयार रहता है। इसका परिणाम यह भी होता है कि सत्तारूढ़ 
दल की सरकार की कार्यकुशलता बढ़ जाती है और वह सोच-समझकर शासन का संचालन 
करती है अन्यथा उसे भय रहता है कि उसे जनता की आलोचना सुननी पड़ेगी और दूसरा 
दल सत्तारूढ़ हो जाएगा। क्‍ 

जनमत संगठन---जनतन्त्र बहुमत का शासन माना जाता है। परन्तु बहुमत का 
निर्माण कैसे हो ? अधिकांश सदस्यों का विचार प्रवाह एक बिन्दु पर कैसे केन्द्रित किया 
जाए? भिन्‍न-भिन्‍न मतों को एक रूप कैसे दिया जाए? ये कतिपय महत्त्वपूर्ण प्रश्न हैं, 
जिसका उत्तर दिया जाना बहुमत के निर्धारणार्थ अत्यन्त आवश्यक होता है। राजनीतिक दल 
जनसाधारण के विचारार्थ कुछ मसले प्रस्तुत करते हैं, संगठनात्मक इकाइयों के माध्यम से 
उन्हें प्रसारित करते हैं और जनता से पक्ष या विपक्ष में राय प्रकट करने का आग्रह करते 
हैं। किसी भी मसले पर जनमत प्राय: केवल 'हाँ' या 'ना' में स्वयंमेव प्रकट नहीं होता। 
अतः राजनीतिक दलों के प्रयासों से विचारों के परस्पर आदान-प्रदान के कारण विविध विचारों 
का सामंजस्य और जनमत का संगठन व प्रकाशन हो जाता है। ईस्टन आदि कुछ विद्वान 
जनमत के संगठन की दृष्टि से राजनीतिक दलों के कार्य को बड़ा महत्त्वपूर्ण मानते हैं तथा 
उनका मत है कि इससे निर्णय तीब्रतर व स्पष्टतर होते हैं। पर दूसरी ओर जी. सातोंरी का 
कथन है कि राजनीतिक दल वैचारिक सामंजस्य और समझौते के लिए जो कुछ करते हैं 
उससे निर्णय लेने व उन्हें क्रियान्वित करने में कठिनाई होती है। उसके अनुसार '' (सामंजस्य 
का) केन्द्र नकारात्मक मिलन बिन्दु होता है। यह प्रेरणा-अभिकरण न होकर परित्यक्तों का 
समूह मात्र होता है तथा इस कारण केवल एक निष्क्रिय, गतिहीन तथा जड़ समूह जैसा 
होता है। केन्द्र कभी-कभी आगे पीछे हो सकता है, परन्तु यह तभी होता है जब दल के 
अन्दर वामपंथी व दक्षिणपंथी तत्त्वों के सन्तुलन में परिवर्तन हो।'” सातेोरी द्वारा प्रतिपादित 
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उक्त तथ्य भारतीय काँग्रेस के विपय में भी बहुत हद तक सत्य कहा जा सकता है क्योंकि 
वामपंथी दबाव के कारण यद्यपि उसने भूमि-सुधार, बैंक राष्ट्रीयकरण, खाद्यान्न के थोक 
व्यापार के राष्ट्रीयकरण आदि जैसे कदम उठाए, पर विपरीत दबावों से समझौता करने तथा. 
दल की नीति को सामंजस्यपूर्ण बनाये जाने के प्रयासों के बीच वे सब कदम लेशमात्र भी 
प्रभावी नहीं हो पाए। इस प्रकार जनमत संगठन दल-व्यवस्था का अनूठा गुण है, परन्तु 
एक सीमा से परे वैचार्कि सामंजस्य का परिणाम यथास्थितिवाद ही होता है। 

अनुशासन--दल-प्रणाली संगठन पर आधारित होती है और संगठन अनुशासन 
पर। कोई दल सत्तारूढ़ हो अथवा विरोधी खेमे में, उसे अपनी नीतियों का प्रचार अनुशासनबद्ध 
व एक स्वर में करना पड़ता है, तभी जनता में उसकी प्रतिष्ठा बढ़ सकती है। परन्तु दल 
अपने अन्दर ही संगठनात्मक अनुशासन के लिए सक्रिय नहीं होते अपितु अन्तर-दलीय 
व्यवहार में भी सीमाओं तथा कतिपय नियमों के परिपालन का प्रयास करते हैं। इनके उल्लंघन 
का अर्थ अराजकता, जनतन्त्र का पराभव और राष्ट्र का विघटन कुछ भी हो सकता है। अतः 
अन्तरदलीय व्यवहार में भी अनुशासन आवश्यक हो जाता है। दलीय अनुशासन के कारण 
राष्ट्रीय अनुशासन भी सम्भव हो जाता है। वस्तुतः दल संगठित अभिव्यक्ति के माध्यम हे, 
जिनके द्वारा नागरिक अपनी माँगों एवं आवश्यकताओं के बारे में शासन को सूचित करते 
हैं। प्रायः देखा गया है कि विप्लव, क्रान्तियों या अन्य प्रकार से राजकीय उथल-पुथल वहाँ 
अधिक होती है, जहाँ दल व्यवस्था अशक्त होती है या होती ही नहीं है। ऐसा अफ्रीका या 
एशिया के नवोदित राष्ट्रों में अधिक हुआ, क्योंकि वहाँ या तो राजनीतिक दल थे ही नहीं 
अथवा थे तो वे केवल-दल थे दूसरी ओर पश्चिम के विकसित राष्ट्रों में राजनीतिक उथल- 
पुथल या अस्थिरता नहीं है क्योंकि वहाँ दलों के कारण जनता का महत्त्व अधिक रहता है 
और राष्ट्र व शासन के सभी स्तरों पर अपेक्षाकृत अधिक अनुशासन देखने को मिलता है। 
भारत में पाकिस्तान जैसी राजनीतिक उथल-पुथल नहीं होने पाई है, तो वह इसी कारण है 
कि पाकिस्तान की तुलना में भारत की दल व्यवस्था कुछ अधिक परिपक्व है। 

राष्ट्रीय एकता का निर्माण--राष्ट्रीय अनुशासन से राष्ट्रीय एकता में अभिवृद्धि 
होती है, यह एक स्वयंमेव प्रकट सत्य हैं। वस्तुतः राजनीति दलों के कारण जनमत संगठन 
के जो प्रयास किये जाते हैं, जनता में जो वेचारिक सामजंस्थ और सौहार्द्र बढ़ता है और 
जनमत की संगठनात्मक अभिव्यक्ति का जो उपक्रम होता है, वह राष्ट्रीय एकता की वद्धि 
लाने में बड़ा सहायक होता है। वस्तुत: राजनीतिक दल सदेव जनता के बहुमत का समर्थन 
पाने के लिए सक्रिय रहते हैं। संकुचित मसलों को उठाकर कोई दल व्यापक जन समर्थन 
की उपेक्षा नहीं कर सकता है। अत: राजनीतिक दल सदैव व्यापक एवं राष्ट्रीय मसलों को 
उठाते हैं जिससे राष्ट्रीय एकता को बल मिलता है। राष्ट्रीय एकता के लिये हानिकारक नीति 
पर कोई दल नहीं चल सकता। इसके उदाहरणस्वरूप भारत के संदर्भ में हम दक्षिण भारत 
के कुछ दलों की भाषायी नीति के परिवर्तन को ले सकते हैं। वे हिन्दी के सार्वभौग प्रयोग 
के प्रति पहले बड़े विरोधी थे। पर जब उन्होंने यह देखा कि भाषायी विवाद राष्ट्रीय एकता 
में दरार का काफी बड़ा कारण बन सकता है, तो इस संबंध में उन्होंने अपनी नीति बदली 
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तथा यह मानना पड़ा कि हिन्दी का प्रसार हो, पर वह इस ढंग से हो कि दक्षिण भारत के 
लोग उन पर इस बलात्‌ थोपना न मानें। जिस देश में राजनीतिक दल प्रदेशीय हितों को 
आवश्यकता से अधिक महत्त्व देते हैं, उसकी राष्ट्रीय एकता के छिन्न-भिन्न होने का भय 
रहता है। 97 में पाकिस्तान के विभाजन का महत्त्वपूर्ण कारण यही रहा कि वहाँ के दो 
प्रमुख दल पाकिस्तान पीपुल्स पार्टी और आवामी लीग व्यापक राष्ट्रीय हितों को उचित 
महत्त्वपूर्ण देने में असमर्थ रहे। 


दल-प्रणाली के दोष 

दल-प्रणाली में जहाँ अनेक गुण हैं, वहाँ कुछ दोष भी हैं। अत: उसकी प्रशंसा 
और आलोचना साथ-साथ की गई है। कुछ राजनीतिक विचारकों के अनुसार तो दल-प्रणाली 
और लोकततन्त्र जिससे उसका घनिष्ठ सम्बन्ध माना जाता है, दोनों ही हानिकारक हैं। एलेग्जैण्डर 
पोप ने तो यहाँ तक कह दिया है कि जिस समाज में दलों का अस्तित्व है, वहाँ सच्ची 
सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति हो ही नहीं सकती। 

दल-प्रथा में निम्नलिखित दोष पाये जाते हैं: 

राष्ट्रीय हितों की हानि--दलबन्दी में पड़ कर जनता राष्ट्रहित को भूल जाती 
है। अत्यधिक विचार-संकुचितता के कारण राष्ट्रीयता की उपेक्षा होने लगती है और दल 
व्यक्तिगत या दलगत हितों के साधनमात्र बन जाते हैं। चुनाव में विजय प्राप्त करने की लालसा 
मनुष्यों को इस पर तैयार कर देती है कि वे संकीर्ण दायरे के मसले उठाएँ और देश के 
हितों पर कुठाराघात कर दें। दलबन्दी के दलदल के कारण समस्याओं का रूप राष्ट्रीय न 
होकर व्यक्तिगत अथवा दलगत हो जाता है। प्रायः शासन-सम्बन्धी नीतियों और योजनाओं 
का निर्माण, दलहित की दृष्टि से होता है। इस प्रकार वह दल-प्रणाली जिसे देश के हितों 
की अभिव्यक्ति का साधन बताया जाता है, दलीय हितों की वेदी पर उनके बलिदान का 
कारण बन जाती है। मैरियेट ने कहा है, “'दल-भक्ति के आधिक्य से देश-भक्ति की 
आवश्यकताओं पर पर्दा पड़ सकता है। मत प्राप्त करने के धन्धे पर अत्यधिक ध्यान देने से 
दलों के नेता और उनके प्रबन्धक देश की उच्चतम आवश्यकताओं को भूल सकते हैं।"'. 

व्यक्ति की वैयक्तिकता का हास व स्वल्पाधिपत्य का उदय--दल-प्रणाली 
में व्यक्ति की वेयक्तिकता नष्ट हो जाती है। दल के सदस्य होने के नाते व्यक्ति को दल के 
ध्येयों, साधनों, नीतियों, योजनाओं एवं कार्यक्रमों को अनिवार्यत: मानना पड़ता है, चाहे 
वह उन्हें चाहे या न चाहे और वे उसे उचित लगें या न लगें। दल-प्रणाली में व्यक्तिगत 
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धारणाओं एवं व्यक्तिगत स्वातन्त्रय के लिए बहुत कम अवसर होता है। दल के यन्त्र में वह 
चक्र का एक भाग होकर रह जाता है, जो दल के पहिए के साथ ही चल सकता है, स्वयं 
नहीं। लीकॉक ने कहा है, “व्यक्तिगत निर्णय दल के ढाँचे में निष्प्रभ होता है। दल-प्रणाली 
के आलोचकों को इस प्रकार की सहमति मिथ्या और हानिकारक प्रतीत होती है। वह उसी 
व्यक्तिगत विचार और कार्य सम्बन्धी स्वतन्त्रता का दमन करती है, जिसे लोकतन्त्रात्मक सरकार 
का आधारभूत सिद्धान्त समझा जाता है।'” वस्तुतः बैयक्तिक निर्णय की उपेक्षा इस सीमा 
तक होती है कि कतिपय विद्वान इस प्रवृत्ति को गुटतन्त्रीय प्रवृत्ति का पोषक मानते हैं। इस 
संदर्भ में रोबर्ट माइकेल्स का 'अभेद्य नियम' (6 ॥एणा 7.,89 0 008८१) प्रसिद्ध 
है। माइकेल्स का कहना है कि निर्णयों में दल के नेताओं द्वारा सामान्य सदस्यों की सदैव 
उपेक्षा की जाती है।'' 


सर्वोत्तम व्यक्तियों की उपेक्षा--दल-प्रणाली के कारण सर्वोत्तम व्यक्तियों की 
सेवा से देश वंचित रह जाता है। राजनीतिक दल चुनाव के लिए सदैव उन व्यक्तियों को 
चुनते हैं जो दलीय राजनीति के प्रति अंधसमर्थन की भावना रखते हैं, दल के नेताओं की 
हाँ में हाँ मिलाते हैं और उनकी आज्ञा का आँख मींच कर पालन करते हैं। साधारणत: 
सर्वोत्तम और योग्य व्यक्ति अंध समर्थ नहीं कर सकते न वे विचार और कार्य सम्बन्धी 
अपनी व्यक्तिगत स्वतन्त्रता को ही छोड़ सकते हैं और न वे दलीय अनुशासन बन्धन से 
अन्धे होकर बँध सकते हैं। अत: राजनीतिक दलों की ओर से कभी भी सर्वोत्तम व्यक्ति 
नहीं चुने जाते। परिणाम यह होता है कि योग्य व्यक्तियों की उपेक्षा होती है तथा अवांछनीय 
व्यक्तियों को शासन के ढांचे में स्थान मिल जाता है। इसंसे न केवल शासन का स्तर ही 
गिरता है बल्कि सम्पूर्ण समाज में पारस्परिक ईर्ष्या-द्वेष उत्पन्न हो जाता है। साल्सबरी के 
शब्दों में “दलीय अनुशासन एक बड़े उद्देश्य का साधन है, किन्तु कुछ विशेष परिस्थितियों 
तथा कुछ विशिष्ट नेतृत्व में यह उसी ध्येय पर कुठाराघात भी कर सकता है, जो इसका 
लक्ष्य है। इस बड़े उद्देश्य को हटा दो, तो दल पदों की प्राप्ति तथा उनकी सुरक्षा के लिए 
ज्वाइंट स्टॉक कम्पनियाँ बन कर रह जायेंगे।' 
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राजनीति में अनीति--दल-प्रणाली राजनीति को दूषित कर देती है और समाज 
के नैतिक स्तर को नीचे गिरा देती है। शक्ति, पद, मान और धन की प्राप्ति के लिए दल 
निम्न से निम्न अनैतिक कार्य करते हैं। अपनी उन्नति के लिए वह सत्य का गला घोंट देते 
हैं तथा असत्य को अपना लेते हैं। वे भोली-भाली अशिक्षित जनता को धोखा देकर, झूठे 
वचन देकर, उनके वोट प्राप्त करते हैं। वे व्यक्तिगत लाभ के लिये तथ्यों को तोड़-मरोड़ 
कर जनता के सम्मुख रखते हैं। इस प्रकार दल प्रणाली समाज को नैतिक पतन की ओर 
उन्मुख करती है। 

... मतभेदों को प्रोत्साहइन--एक ओर तो विधान-सभा में शासक तथा विरोधी दलों 
का मंतभेद प्रारम्भ हो जाता है तथा आलोचना-प्रत्यालोचना होने लगती है, दूसरी ओर देश 
भी कम से कम निर्वाचन के समय में ऐसे दो विरोधी पक्षों में विभक्त हो जाता है जो 
एक-दूसरे से ईर्ष्या करते हैं, परस्पर आशक्षेप लगाते हैं, और लड़ते हैं। ब्राइस ने कहा है 
“दल केवल विधान सभा में ही विभांजन नहीं करता, बल्कि देश को भी दो द्वेषपूर्ण पक्षों 
में बाँट देता है और विदेशों में देश का विभक्त रूप प्रस्तुत कर देता है। सामान्य देश-भक्ति 
के स्थान पर यह द्वेष और ईर्ष्या को जन्म देता है, मनुष्यों के मस्तिष्क को पक्षपातपूर्ण बना 
देता है, जिसके कारण एक पक्ष दूसरे पक्ष के प्रस्तावों को संदिग्ध दृष्टि से देखता है, गुणों 
के आधार पर प्रत्येक समस्या का सही मूल्यांकन नहीं होने देता है, प्रतिनिधियों को दास 
बनाता है, और सम्पूर्ण दल में स्वतन्त्र चिन्तन को हतोत्साहित करता है।'' 

खोखलापन---दल के सदस्यों का मतैक्य तथा मामलों में उनकी एकता कृत्रिम 
और अवास्तविक होती है। परिणामस्वरूप दल में खोखलापन और अस्थायीपन आ जाता 
है। बहुधा सदस्य एक दल को छोड़कर दूसरे में सम्मिलित हो जाते हैं। दल प्रायः अपनी 
संख्या बढ़ाने में विश्वास रखते हैं, चाहे उस संख्या बढ़ाने के उपक्रम में गुण का बलिदान 
. भले ही हो जाये। झूँठे वचनों और निर्वाचन-नारों से यह खोखलापन और भी बढ़ जाता 
है, जो दल में नीति निर्माण और विचारपूर्ण नियोजन के अभाव को प्रदर्शित करता है। कुछ 
लोगों ने इसलिए इस व्यवस्था को “संगठित मक्कारी'' की संज्ञा दी है। 967 के चुनावों 
' के बाद भारत में जो व्यापक दल-बदल चला, वह इसका प्रतीक है। 


हितकर कानूनों का अभाव---चूँकि विधान सभा में एक दल का बहुमत होता 
है और दूसरा विरोधी दल होता है, अत: बहुमत दल के सदस्य प्रत्येक कानून का पक्ष लेते 
हैं और विरोधी दल उसका विरोध करते हैं। किसी कानून पर निष्पक्ष विचार-विनिमय प्रायः 
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असम्भव हो जाता है। प्रत्येक दल कानून को इस रूप में देखता है कि उससे उसके व्यक्तिगत 
हित की साधना कहाँ तक होगी। फल यह होता है कि उपयोगी और हितकारी कानूनों का 
निर्माण नहीं होने पाता। 

यद्यपि दलबन्दी के दोष स्पष्ट और गम्भीर हैं फिर भी लोकतन्त्र के लिए यह 
अनिवार्य है। लोकतन्त्र के फूल में यह काँटे के समान है, जिसे हमें सहनो ही पड़ता है, 
क्योंकि लोकतन्त्र की सफलता इसी पर निर्भर है। हाँ, आवश्यक है कि लोकतन्‍्त्र के सफल 
संचालन के लिए इसके इन दोषों को दूर किया जाये। इसका मुख्य उपाय यह है कि नागरिकों 
पर दर्लो का नियन्त्रण न होकर दलों पर नागरिकों का नियन्त्रण रहे। इसके लिए यह आवश्यक 
है कि नागरिक शिक्षित और जागरूक हों, उनमें विवेक सम्मत निर्णय लेने की योग्यता हो 
चारित्रिक दृढ़ता हो। 


दल प्रणालियों का वर्गीकरण 


विश्व के विविध देशों में हम अनेक प्रकार की दल प्रणालियाँ देखते हैं। राजनीति 
विज्ञान के विचारक विश्व में पाई जाने वाली विविध दल प्रणालियों को वर्गीकृत करने का 
प्रयास करते आये हैं। राजनीतिक दलों से संबंधित प्रस्तुत विवेचन में यह देखना भी उपयोगी 
होगा कि विविध दल प्रणालियों का वर्गीकरण किस प्रकार किया जा सकता है तथा उनके 
कौन-कौन से मुख्य प्रकार हैं। 


दल प्रणालियों के वर्गीकरण के आधार 


साधारणत: प्रत्येक देश में जहाँ राजनीतिक दल सक्रिय हों, कालक्रम से दलों के 
स्वरूप, उनकी संख्या, उनकी कार्यप्रणाली व उसके पारस्परिक व्यवहार की पद्धति में कुछ 
सामान्य लक्षण आ जाते हैं तथा इस प्रकार के सामान्य लक्षणों के परिणामस्वरूप विभिन्न 
दलों एवं उनके घटकों के मध्य कुछ ऐसे सम्बन्धों का विकास हो जाता है, जो अपेक्षाकृत: ' 
स्थायी होते हैं। इस प्रकार के लक्षणों के आधार पर राजनीति विज्ञान के अध्येता यह अध्ययन 
करते हैं कि किसी देश की दल प्रणाली कहाँ तक विकसित हो पाई है तथा उसके विकास 
का स्वरूप क्या है? उदाहरणार्थ, प्राय: दलों की संख्या की दृष्टि से दलीय ढांचे की जो 
स्थिति होती है, उसके आधार पर उस व्यवस्था को वे एक-दलीय प्रणाली कहते हैं, जिसमें 
एक राजनीतिक दल होता है। इसी प्रकार से जिस व्यवस्था में दो दल होते हैं उसे द्विदल 
प्रणाली और जिसमें दो से अधिक दल होते है, उसे वे बहुदल प्रणाली कहते हैं। निर्वाचन 
व्यवस्था के कारण लोकतन्त्र के क्रियान्वयन में राजनीतिक दलों का उदय जिस प्रकार होता 
है तथा उनके बिना उसका क्रियान्वयन जिस प्रकार सम्भव नहीं होता, उसके आधार पर 
अधिकांश विद्वान यह मानते हैं कि जनतन्त्र में दो या अधिक दलों का होना आवश्यक 
होता है तथा जिस राजनीतिक दल प्रणाली में एक दल का प्राधान्य होता है, वहाँ शासन 
प्राय: अधिनायकतन्त्रीय हो जाता है। 
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परन्तु नामों के आधार पर दलों की संख्या को देखकर किसी देश की दल प्रणाली 
के स्वरूप निर्धारण के प्रयासों को जाँ ब्लोंडेल (०७॥ 8]070०) ने अधूरा प्रयास कहा है। 
उसके अनुसार नामों की संख्या के आधार पर दल प्रणाली के स्वरूप एवं प्रकृति का निर्धारण 
नहीं किया जा सकता। दल प्रणाली के वास्तविक स्वरूप, उसकी प्रकृति, उसके विकास 
की स्थिति आदि को देखने के लिए इन बातों से उत्पन्न दलों के पारस्परिक सम्बन्धों 
(29/०77०0 72800॥$४४७) आदि को देखने के लिए उसके अनुसार कुछ और बातें भी 
देखी जानी चाहिए जो निम्न प्रकार हैं: 

(१) उसके मतानुसार दलों की संख्या निश्चित ही सुग्राह्ष और सहज दृश्य तत्त्व होता 
है| पर संख्या के अतिरिक्त दलों की स्थिति को कुछ और अधिक सूक्ष्मता से देखी जानी चाहिए 
जिससे यह पता लग सके कि वे दल नाम के अतिरिक्त क्रियाकलाप की दृष्टि से गण्य हैं और 
यदि वे गण्य हैं तो देश की राजनीति में उसकी भूमिका का महत्त्व क्या है ? 

(2) दल प्रणाली के स्वरूप निर्धारण में दलों की शक्ति भी देखी जानी चाहिए। 
ऐसा सम्भव है कि किन्हीं दो देशों में चार दल हों। पर एक देश में यदि चारों दलों की 
शक्ति बराबर हो सकती है, तो दूसरे देश में एक ही दल की शक्ति शेष तीन दलों की शक्ति 
के बराबर हो सकती है। दलों की शक्ति का माप क्या हो, इस सम्बन्ध में ब्लौण्डेल का 
मत है कि इसके लिए हम दल की सदस्य संख्या मतदान प्रतिशत और व्यवस्थापिका में 
उसे प्राप्त स्थानों की संख्या को आधार बना सकते हैं, यद्यपि मतदान में प्राप्त मतों को आधार 
बनाने पर वह अधिक बल देता है, क्योंकि इस प्रकार उसके मतानुसार वस्तुस्थिति के अधिक 
निकट पहुँचा जा सकता है। 


(3) दल प्रणाली के स्वरूप निर्धारण में दलों की विचारधारा से सम्बन्धित अन्तरों 
का भी अध्ययन होना चाहिए जिससे यह देखा जा सके कि विविध दलों में प्रमुख बातों 
तथा गौण बातों पर कहाँ तक मतैक्य अथवा मत विभिन्नता है। ऐसे अध्ययन से हम निष्कर्ष 
निकाल सकते हैं कि जिस दल प्रणाली में प्रमुख दल प्रमुख मसलों पर सहमत होंगे, वह 
दल प्रणाली उस दल प्रणाली से भिन्न होगी जिसमें प्रमुख दलों में प्रमुख मसलों के बारे में 
गहरे मतभेद पाये जायें। हम प्राय: देख़ते हैं कि अनेक देशों में प्रमुख दल मुख्य बातों पर 
एक मत तथा अनेक छोटी-छोटी बातों पर विभिन्न मत के होते हैं तथा जहाँ ऐसी स्थिति 
होती है। वहाँ दलों के सम्बन्ध वैसे नहीं होते, जैसे वे वहाँ होते हैं, जहाँ प्रमुख दलों में 
मुख्य बातों पर ही गहरे मतभेद होते हैं। प्रमुख मसलों पर सहमति पूर्ण दलीय व्यवस्था 
अपेक्षाकृत स्थायी होती है, जबकि उनके सम्बन्ध में मतभेद पूर्ण दलीय व्यवस्था प्राय: अस्थायी 
व संकमणकालीन होती है। डे 

(4) दलों के समर्थन का क्या आधार है, यह एक अन्य तत्त्व है, जिसे दल 
प्रणाली के स्वरूप के विश्लेषण करते समय ध्यान में रखा जाना चाहिए। परन्तु समर्थन के 
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आधार इतने विविध, अप्रत्यक्ष एवं पेचीदे होते हैं कि उन सबको तथा उनके आधार पर 
दलों को श्रेणीबद्ध करना कठिन कार्य है। 

(5) दलों के संगठनों का विश्लेषण यद्यपि दुष्कर होता है, फिर भी दल प्रणाली 
के स्वरूप निर्धारण के लिये उनके विश्लेषण को भी एक आधार बनाया जाना चाहिए। किसी 
दल का संगठन कितना केन्द्रित है, दल कितना अनुशासित है और उसकी आन्तरिक 
कार्यप्रणाली कितनी लोकतान्त्रिक है, इन आधारों पर दलीय संगठनों का विश्लेषण करके 
भी किसी देश की दल प्रणाली के रूप का निर्धारण किया जा सकता है। 


उक्त पाँचों तत्त्वों को ध्यान में रखते हुए ब्लोंडेल ने विश्व के अधिकांश देशों में 
प्रचलित दल प्रणालियों का अध्ययन किया हैं और उनके आधार पर विभिन्न देशों को श्रेणीबद्ध 
करने का प्रयास किया। इस हेतु उसने बीसवीं शताब्दी के सातवें दशक (960-969) 
के उत्तरार्ध में विश्व के 38 देशों की दल प्रणालियों से सम्बन्धित जानकारी को आधार 
बनाया तथा उस आधार पर उसने कुछ निष्कर्ष निकाले और विभिन्न देशों की दल प्रणालियों 
को श्रेणीबद्ध करने का प्रयास किया। जिन विविध श्रेणियों में उसने विविध क्षेत्रों के देशों 
की दल प्रणालियों को श्रेणीबद्ध किया है तथा जिन देशों में जो विविध प्रकार की दल प्रणालियाँ 
पाई गई, उन्हें हम आगे की तालिका से देख सकते हैं। 


आगे की तालिका या ऐसी कोई भी अन्य तालिका पूर्णतः शुद्ध नहीं कही जा 
सकती है, क्‍योंकि जैसा स्वयं ब्लोंडेन ने कहा है कि कठिनाई इस बात में होती है कि दल 
और गुट में अन्तर कैसे किया जाये। कई दल, ऐसे होते हैं जिनका नामकरण दल या पार्टी 
के रूप में होता है, पर वास्तव में वे सत्तारूढ़ राजा अथवा सैनिक तानाशाह द्वारा जनता को 
भ्रम में डालने के लिये बनाये गए गुट या अनौपचारिक गठबन्धन मात्र होते हैं, उदाहरणार्थ, 
मोरक्को, कम्बोडिया तथा दक्षिणी वियतनाम ऐसे देश रहे हैं, जहाँ केवल नाम के राजनीतिक 
दल रहे हैं, क्योंकि उनके अस्तित्व में वहाँ के तानाशाहों की शक्ति में कोई अन्तर नहीं 
आया। राजनीतिक दल व गुट के अन्तर की समस्या द्विदलीय एवं बहुदलीय व्यवस्थाओं के 
वर्गीकरण में भी आती है तथा गुटों को गिनती में लेकर जो प्रणाली बहुदलीय प्रणाली हो 
सकती है, विशुद्ध व प्रमुख राजनीतिक दलों को ही गिनकर वह केवल एक या दो दल की 
प्रणाली ही हो सकती है। वस्तुत: असली समस्या यह है कि दल व्यवस्था के मूल्यांकन में 
वैधिक पक्ष को अधिक महत्त्व दिया जाये अथवा व्यावहारिक पक्ष को, क्योंकि किसी दल 
का प्रभाव उसकी संख्या के अनुपात में हो यह आवश्यक नहीं है। मतदान में प्राप्त मतों का 
प्रतिशत भी दलों की शक्ति आँकने के लिये उपयोगी समझा गया है। परन्तु उसके प्रयोग के 
परिणाम शुद्ध नहीं होते, क्योंकि भारत जैसे उन देशों में जहाँ सामान्य बहुमत वाली निर्वाचन 
पद्धति प्रचलित है, उसके प्रयोग से दलों की शक्ति की वस्तुस्थिति का सही पता नहीं चलता। 
इसके अतिरिक्त ऐसी तालिकायें सदा शुद्ध नहीं रह सकती, क्‍योंकि कालान्तर में विविध देशों 
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की राजनीतिक दल प्रणाली में परिवर्तन आते जाते हैं। उदाहरणार्थ, हम पाकिस्तान को ले 
सकते हैं जहाँ अयूब कृत पाकिस्तान के मुस्लिम लीग जैसे नाम मात्र दल के स्थान पर 
भुट्टो के नेतृत्व में पाकिस्तान पीपुल्स पार्टी जैसे अधिक सशक्त दल का अस्तित्व हो गया। 
इसी प्रकार लीबिया में भी गदाफी के नेतृत्व में वामपंथी शक्तियों का उदय हुआ, जिन्होंने 
राजशाही को उखाड़ फेंका। 


तालिका 
विश्व के प्रमुख क्षेत्र और दल प्रणालियों के प्रकार 
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इन सीमाओं के होते हुए भी तालिका से कुछ प्रवृत्तियाँ स्पष्ट देखी जा सकती 
हैं। उसके अनुसार विश्व के 3 ( 22.5 प्रतिशत) देशों में राजनीतिक दलों का अस्तित्व 
ही नहीं है। अन्य 49 (35.5 प्रतिशत) देशों में केवल एक-दल प्रणाली है, जिसका अर्थ 
यह है कि विश्व के 58 प्रतिशत देशों में राजनीतिक प्रतियोगिता का अभाव है तथा यदि 
हम पश्चिमी विचारकों के मत को स्वीकार करें तो इसका तात्पर्य यह होगा कि वहाँ 
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लोकतांत्रिक व्यवस्था का भी अभाव है, क्योंकि पश्चिमी विचारधारा के अनुसार राजनीतिक 
प्रतियोगिता के बिना लोकतन्त्र सम्भव नहीं हो सकता। यह तर्क दोषहीन नहीं है। परन्तु 
इतना सत्य है कि इन 58 प्रतिशत में से अधिकांश देशों में तानाशाही प्रवृत्तियाँ स्पष्ट दृष्टिगत 
होती हैं। एक अन्य तथ्य यह भी स्पष्ट दिखाई देता है कि विश्व के अलग-अलग क्षेत्रों में 
विविध प्रकार की दल प्रणलियाँ लोकप्रिय हैं। उदाहरणार्थ, एक से अधिक दलों वाली दल 
प्रणालियाँ अतलांतिक क्षेत्र और लातिन अमरीका के देशों में अधिक लोकप्रिय हैं। दूसरी 
ओर दलहीन या एकदल वाली दल प्रणाली अफ्रीका तथा अरब देशों समेत मध्यपूर्व के 
देशों में अधिक प्रचलित हैं। जैसा ब्लॉडेन ने सुझाया है, इस विभिन्नता का कारण विविध 
देशों व क्षेत्रों में पाई जाने वाली राजनीतिक चेतना के स्तर तथा लोकतन्त्र के विकास की 
स्थिति की विभिन्नता है। उदाहरणार्थ, लातिन अमरीका और अतलांतिक क्षेत्र के देशों में, 
जिनमें ब्रिटेन, फ्रांस, स्वीडन, संयुक्त राज्य अमरीका आदि शामिल हैं, राजनीतिक जागृति 
तथा लोकतन्त्र के अस्तित्व का इतिहास अठाहरवबीं, उन्नीसवीं या कम से कम बीसवीं शताब्दी 
के प्रारम्भिक चरण से चलता आ रहा है। अतः वहाँ यह स्वाभाविक है कि राजनीतिक 
प्रतियोगिता अधिक विकसित हो तथा वह वहाँ की दल प्रणाली के रूप में स्पष्ट दिखाई दे। 
दूसरी ओर अफ्रीका व एशिया के अधिकांश राष्ट्र कुछ समय पूर्व ही स्वतन्त्र हुए हैं। फलतः: 
वहाँ राजनीतिक प्रतियोगिता राजनीतिक दलों के रूप में विकसित नहीं हो पाई है। इस 
सामान्यीकरण के कुछ अपवाद हो सकते हैं, जैसे स्पेन व पुर्तगाल जहाँ का राजनीतिक 
स्वतन्त्रता का इतिहास यद्यपि प्राय: फ्रांस या जर्मनी जितना ही पुराना है, तथापि वहाँ द्विदलीय 
या बहुदलीय प्रणालियों में से कोई भी प्रणाली नहीं पनप पाई है। दूसरी ओर श्रीलंका, 
भारत, बर्मा व पाकिस्तान के विषय में हमें दूसरे प्रकार की स्थिति मिलती है, क्योंकि ये 
चारों देश यद्यपि प्रायः साथ ही साथ स्वतन्त्र हुए थे, तथापि पहले दो देशों में ही दल 
प्रणाली अपेक्षाकृत सुस्थिर हो पाई है। दलहीन या एक दलीय दल प्रणाली के विषय में 
हमें वस्तुतः यह ध्यान में रखना चाहिये कि वह कहीं भी स्थायी न होकर अस्थायी तथा 
संक्रमणकालीन ही हो सकती है। जन जागृति के साथ यह आवश्यक हो जाता है कि शासन 
वर्ग लोकप्रियता व लोक समर्थन प्राप्त करे। यह चूँकि राजनीतिक दलों के संगठन के माध्यम 
से ही सम्भव होता है, कालांतर में सत्तारूढ़ शासन के समर्थन एवं विरोध में अनेक दल 
अस्तित्व में आ जाते हैं तथा इस प्रकार द्विदलीय या बहुदलीय दल प्रणाली के विकास के 
लिए उपयुक्त वातावरण तैयार हो जाता है। 


दल प्रणालियों के प्रकार 


उपर्युक्त तालिका में दल प्रणालियों को दलों की संख्या के आधार पर छ: प्रकारों 

में बाँटा गया है। विवेचन की सुविधा के लिए इन्हें केवल चार भागों में बाँठा जा सकता है 
तथा ऐसा करने से दल प्रणाली के विवेचन सम्बन्धी रूपरेखा में कोई विशेष अन्तर नहीं 
आ सकता। प्रथमत: हम दलहीन एवं एकदलीय प्रणाली को एक कर सकते हैं, क्योंकि 
दुनिया में बहुत कम ऐसे देश हैं, जिनमें नाम मात्र के दल भी न हों तथा जहाँ दल केवल 
नाम मात्र के हैं, उन देशों को हम दलहीन या एक दलीय दल प्रणाली किसी भी प्रकार में 
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रख सकते हैं। इसके अतिरिक्त दलहीन व एकदलीय दोनों ही प्रणालियों में मौलिक रूप से 
दलों की प्रतिस्परद्दा के स्थान पर दलों के कार्यों (2#/07970०) को अधिक महत्त्व दिया 
जाता है। अत: इस दृष्टि से भी दोनों प्रकार की दल प्रणालियों को एक किया जा सकता 
है। ब्लौण्डेल द्वारा प्रतिपादित ढाई दल प्रणाली की स्थिति भी ऐसी ही है तथा उसे भी 
बहुदलीय प्रणाली या द्विदलीय प्रणाली से अलग कर पाना आसान नहीं हो सकता। श्री लंका 
में हम देख सकते हैं कि वहाँ यूनाइटेड नेशनल पार्टी और श्री लंका फ्रीडम पार्टी दो बड़े 
दल हैं। दोनों ही दल यद्यपि पूर्ण बहुमत प्राप्त नहीं कर पाने की स्थिति में रहे हैं, तथापि 
दक्षिण पंथी और वामपंथी संयुक्त सरकारों में क्रमशः दोनों का वर्चस्व रहता आया है। अत: 
इस प्रकार की दल प्रणाली पर विचार करते समय जिसमें दो प्रमुख दल अन्य महत्वपूर्ण 
दलों या गुटों के साथ मिलकर अपने-अपने राजनीतिक कार्यक्रमों को क्रियान्वित करें, यदि 
हम सहयोगी दलों को महत्त्व देना चाहें, तो उसे हम ढाई दल वाली दल प्रणाली कह सकते 
हैं और यदि हम मुख्य दलों को महत्त्व देना चाहें तो उसे हम द्विदल प्रणाली कह सकते 
हैं। ऐसी दल प्रणाली में देश की राजनीति में अधिक महत्त्व चूँकि दो प्रमुख दलों का होता 
है, अत: उसे सरलता से हम द्विदल प्रणाली कह सकते हैं। इसी प्रकार कुछ ढाई दलीय 
प्रणालियाँ ऐसी भी हो सकती हैं, जिनमें सहयोगी दल भी देश की राजनीति में ऐसा महत्त्वपूर्ण 
स्थान रखते हों कि उनकी गिनती स्थायी रूप से अलग दलों के रूप में करना आवश्यक 
हो, तो उन ढाई दल वाली दल प्रणालियों को हम बहुदल प्रणालियों की श्रेणी में रब सकते 
हैं। इस प्रकार जो ढाई दल प्रणाली द्विदलीय व्यवस्था के अधिक निकट हो उसे द्विदल 
प्रणाली के साथ और जो बहुदल व्यवस्था के अधिक निकट हो उसे बहुदल प्रणाली के 
साथ गिना जाता है। 

इस प्रकार ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है दलहीन, एकदलीय, द्विदलीय, ढाई दलीय, 
एकदल प्रधान बहुदलीय तथा बहुदलीय प्रणालियों से दल हीन तथा ढाई दलीय प्रणालियों 
को लुप्त किया जा सकता है तथा ऐसा करने से जो चार प्रकार की दल-प्रणालियाँ शेष रह 
जाती हैं, उनका विवेचन हम प्रत्येक को पृथकू-पृथक्‌ लेकर कर सकते हैं। 


एकदलीय दल प्रणाली 


इस प्रणली के नाम से यह प्रतीत होता है कि इस व्यवस्था के केवल एक दल 
होता है पर वस्तुस्थिति यह नहीं है तथा इसका अर्थ यह नहीं है कि अन्य कोई दल होते 
ही नहीं। इस प्रणाली में भी अन्य दल होते हैं। पर इन दलों की शक्ति एवं प्रभाव इतना 
क्षीण होता है कि उनकी परिस्थिति से शासन की मौलिक नीतियों या चुनाव परिणामों पर 
कोई प्रभाव नहीं पड़ता। पोलैंड और पूर्वी जर्मनी ऐसे ही देश हैं जिनमें कुंछ छोटे दल 
सरकार में अनिवार्य रूप से शामिल होते हैं, पर शासन सम्बन्धी मौलिक नीतियों के निर्माण 
तथा चुनाव परिणामों पर उनका कोई प्रभाव नहीं पड़ता। 


एक-दलीय व्यवस्था प्राय: दो प्रकार के देशों में देखने को मिलती है। पहले 
प्रकार के देश वे हैं, जिनमें शासनतन्त्र का प्रयोग देश में क्रांतिकारी परिवर्तन लाने के लिये 
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किया जा सके, इसके लिए देश में एक ऐसे राजनीतिक दल का निर्माण किया जाता है, जो 
देश के सामाजिक, आर्थिक व राजनीतिक तीनों ही प्रकार के जीवन पर छाया रह कर क्रांति 
के उद्देश्य को पूरा कर सके। रूस, चीन एवं यूरोप व एशिया के अन्य साम्यवादी राष्ट्रों में 
तथा मेडागास्कर, गिनी आदि नवोदित राष्ट्रों में ऐसी ही दल प्रणाली रही है, जिनमें केवल 
एक दल ही देश के सम्पूर्ण जीवन पर छाया हुआ रहा तथा अन्य दल यदि कोई है तो 
उसकी कृपा पर निर्भर रहे । दूसरे प्रकार की व्यवस्था दक्षिणी वियतनाम, घाना (उत्तर-एन्क्रुमा 
काल में) सहित अधिकांश अफ्रेशियायी राष्ट्रों में विद्यमान रही है। इन राष्ट्रों में एकाधिकार 
सम्पन्न राजनीतिक दलों का निर्माण मुक्ति संघर्ष के दौरान नहीं, अपितु उसकी सफलता के 
बाद हुआ। दोनों प्रकार की प्रणालियों के एक दलीय होते हुए भी विचारधारा की दृष्टि से 
उनमें एक मूलभूत अन्तर है। प्रथम का उद्देश्य यदि समाज में क्रांतिकारी परिवर्तन लाना 
होता है तथा इस उद्देश्य में बाधा उत्पन्न न हो, इसके लिए संबैधानिक प्राविधानों या अन्य 
उपायों से अन्य दलों को कार्य नहीं करने दिया जाता, तो द्वितीय को उद्देश्य प्राय: किसी 
तानाशाह को सत्ता में बनाए रखना होता है, जिसका स्वयं का उद्देश्य यथास्थिति वाद का 
पोषण होता है। इस सामान्यीकरण के अपवादस्वरूप मिश्र की गमाल अब्दुल नासिर की 
नेशनल यूनियन पार्टी या सीरिया की बाथिस्ट पार्टी के नाम गिनाए जा सकते हैं। परन्तु ये 
केवल अपवाद ही हैं और वह भी व्यवहार में कम तथा सिद्धान्त में अधिक। 


एकदलीय दल-प्रणाली का विपक्ष 


एक दलीय प्रणाली के विरुद्ध बहुधा या आरोप लगाया जाता है कि वह लोकतत्त्र 
और उदारवादी के सिद्धान्तों के प्रतिकूल तथा अधिनायकतन्त्र एवं एकाधिकारवाद का पोषण 
करने वाली प्रणाली है। साधारणत: उसके विपक्ष में जो कुछ कहा जाता है, उसकी कुछ 
प्रमुख बातें निम्न प्रकार हैं: 

वैकल्पिक नीतियों के लाभों की अप्राप्ति---एकदलीय प्रणाली के विरोध में 
कहा जाता है कि किसी प्रतिपक्ष के अभाव में इस प्रकार की दल प्रणाली में कोई राजनीतिक 
प्रतियोगिता सम्भव नहीं होती तथा देश को उन नीतियों का लाभ नहीं मिल पाता जिन्हें 
प्रतिपक्ष देश के समक्ष रखता, यदि वह अस्तित्व में होता। यह ठीक है कि रूस, चीन 
तथा अन्य साम्यवादी देश इस बात का दावा करते रहते हैं कि अपनी एकदलीय प्रणाली में 
उन्होंने उन देशों से कम उन्नति नहीं की है, जिनकी दल प्रणाली में विपक्ष का अस्तित्व 
सदा से रहता आया है। पर चीन आदि की व्यवस्था के विषय में इस अवांछनीय स्थिति के 
अस्तित्व से इन्कार नहीं किया जा सकता कि शासन का एक ही दल की विचारधारा व 
नीतियों के अनुसार चलता रहता है तथा देश उस सामान्य लाभ से वंचित रहता है, जो 
किसी वैकल्पिक विचारधारा या नीति से उसे प्राप्त हुआ होता। 


अधिनायकतंत्र व एकाधिकारवाद का प्रोत्साहन---एक दल प्रणाली के विरोध 
में जो दूसरी बात कही जाती है, वह यह है कि उसमें अधिनायकतंत्र व एकाधिकार को 
प्रोत्साहन मिलता है। शक्ति सामान्यतः: सत्ताधारी को विकृत करती है और यदि वह शक्ति 
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पूर्णतः निरंकुश हो, तो वह सत्ताधारी को और भी अधिक निरंकुश करती है। एक दल प्रणाली 
में जो भी दल सत्तारूढ़ होता है, विपक्ष की अनुपस्थिति के कारण उसे निरंकुश रूप से 
अपनी सत्ता के प्रयोग का अवसर प्राप्त रहता है। इसका परिणाम यह होता है कि वह दल 
मनमानी करने की ओरे प्रवृत्त हो जाता है, जिससे शासितों का अहित होने की सम्भावना 
बढ़ जाती है। अनेक देशों में देखा गया है कि देश कल्याण की भावना से प्रारम्भ में किसी 
दल का निर्माण होता है और उसे शासन की सत्ता प्राप्त होती है, पर वह भावना उस समय 
कम या समाप्त हो जाती हैं, जब दल के निर्माण व सत्ता प्राप्ति के समय की कठिनाइयाँ 
समाप्त हो जाती है तथा विपक्ष से अभय होने के कारण सत्तारूढ़ दल का व्यवहार इस हद 
तक अधिनायकतंत्रीय हो जाता है कि वह या तो अन्य दलों के अस्तित्व को विधि द्वारा 
समाप्त कर देता है या उन्हें अपनी इच्छा के विरुद्ध कुछ भी करने नहीं देता। उदाहरणार्थ 
हम चीन को ले सकते हैं जहाँ अन्य दल अवैध नहीं हैं, पर उनका अस्तित्व साम्यवादी 
दल की हाँ में हाँ मिलाने के लिये ही है। द 
सैनिक षड़यंत्रों की सम्भावना तथा शासन पर नौकरशाही का अधिकाधिक 
प्रभाव---.एकदलीय व्यवस्था का एक दोष यह भी है कि उसमें सैनिक षड्यन्त्रों की सम्भावना 
अधिक रहती है तथा शासन में नौकरशाही का प्रभाव अधिक रहता है। सत्ता के लिए संघर्ष 
एक ऐसी वस्तु है, जिसकी सम्भावना प्रत्येक प्रकार की शासन व्यवस्था में रहती है। अतः 
जिन देशों में एक दलीय प्रणाली है उनमें भी सत्ता के लिए संघर्ष होते रहते हैं। एक दलीय 
व्यवस्था में चूँकि प्रतिपक्ष का कोई प्रभावी विकल्प प्राय: नहीं होता, अतः सत्तारूढ़ गुट के 
विरोधियों को मतदान के माध्यम से सत्तारूढ़ होने का अवसर नहीं होता। परिणाम यह होता 
है कि सत्तारूढ़ गुट व उस गुट का विरोधी गुट दोनों ही देश की सैनिक शक्ति का सहारा 
लेने का प्रयास करते हैं तथा शासन सैनिक षड्यन्त्रों का केन्द्र बन जाता है जिनके कारण 
समय-समय पर सैनिक विद्रोह होते रहते हैं और कभी-कभी देश सैनिक अधिनायकतन्त्र 
के चंगुल में भी फँस जाते हैं। घाना, नाइजीरिया, कम्बोडिया, पाकिस्तान को हम ऐसे देशों 
के उदाहरण के रूप में ले सकते हैं। जिन किन्हीं ऐसे देशों में सैनिक वर्ग के बढ़ते प्रभाव 
को रोक जहीं पाए हैं। नवोदित स्वाधीन देशों में ऐसा प्रायः हुआ है तथा इसके कई स्पष्ट 
कारण रहे हैं। प्रथम, राष्ट्रीय स्वातंत्य आन्दोलन के दौरान प्रमुख राजनीतिक दलों की जो 
तस्वीर बनी, स्वाधीनता प्राप्ति के बाद के काल में वे प्रायः उसे अक्षुण्ण बनाये नहीं रख 
सके हैं। स्वतन्त्रता संग्राम के काल के भावात्मक नारों के माध्यम से विशाल जन-समर्थन 
उनके लिए सहज सम्भव होता रहा है, परन्तु बाद में भी वह समर्थन उन्हें मिलता रहे, 
इसके लिए जिन ठोस आर्थिक उपलब्धियों की आवश्यकता होती है, उनमें समय लगता 
है। यह जनता को अधिक समय तक सह्य नहीं होता तंथा इससे जन असनन्‍्तोष उत्पन्न होता 
है, जिसे दबाने के लिए सत्तारूढ़ दल को सेना व नौकरशाही पर॑ निर्भर होना पड़ता है। 
.._ एकाधिकारी दलों के विघटन की सम्भावना-+एक दल प्रणाली में प्रायः यह 
भी देखा गया है कि एकाधिकारी दल प्रायः गतिशून्य होकर विघटित हो जाते हैं। एक दलीय 





व्यवस्था में, राजनीतिक प्रतियोगिता की कोई गुजांइश नहीं होती। अत: जो दल सत्तारूढ़ 
होता है वह अपने बहुमत के जोर शोर में प्राय: ऐसी नीतियों पर चलने लगता है जिन्हें 
राजनीतिक विलासिता कहा जा सकता है तथा जो व्यवहार की कसौटी पर प्रायः असफल 
होकर जन जीवन को त्रस्त कर देती हैं। विपक्ष के न होने से सत्तारूढ़ दल भी अपने किये 
के लिए किसी और को दोषी नहीं कह सकता और जनता की दृष्टि में भी किसी गलत 
नीति के लिए सत्तारूढ़ दल ही जिम्मेदार समझा जाता है। ऐसी स्थिति में दल के आन्तरिक 
गुेों में परस्पर दोषारोपण होता रहता है और आपसी खींचतान चलती रहती है तथा दल 
कभी-कभी गतिशून्यता की उस स्थिति में पहुँच जाता है जिसके कारण उसका विघटन हो 
जाता है। 

इमेन्युअल वाल्टरस्टीन ने अपने एक लेख में इस बात की पृष्टि की है कि अनेक 
एकाधिकारी दल निष्क्रिय होते रहे हैं तथा स्थानीय स्तर से राष्ट्रीय स्तर तक की उनकी 
विभिन्न इकाइयों की बैठकें, चन्दा-संग्रह आदि भी नियमित रूप से नहीं हुये हैं। इतना ही 
नहीं उनके साधारण सदस्य जनाभिमुख न रहकर शासनाभिमुख होते गये हैं, जिसके कारण 
जन जागृति के कार्य की दृष्टि से वे दल अधिकाधिक पंगु होते गए हैं। इस प्रसंग में इमेन्युअल 
वाल्टरस्टीन ने एक अल्जीरियन बुद्विजीवी फ्रेंज फेनन के कथन को उद्धृत किया है जिसमें 
उसने अपने देश के प्रसंग में पश्चाताप-मय स्वर में कहा है कि ''कुछ वर्षों के उपरांत, 
दल का विघटन स्पष्ट हो जाता है तथा कोई भी देखने वाला, चाहे वह अत्यधिक अधकचरा 
जानकर हो, यह देख सकता है कि अपने पूर्ववर्ती स्वरूप का अस्थिपंजर मात्र यह दल 
अब जनता को केवल गतिशून्य बनाने का कार्य करता है।”” 


एकदलीय दल-प्रणाली का पक्ष 


एक दलीय प्रणाली के पक्ष में भी उसके समर्थकों द्वारा बहुत कुछ कहा जाता है। 

जो मुख्य बातें उसके पक्ष में कही जाती हैं उनका विवेचन हमें निम्न प्रकार कर सकते हैं: 
राष्ट्रीय एकता का संवर्द्धध--एक दल प्रणाली राष्ट्रीय एकता के संवर्द्धन के लिए 
अत्यन्त उपयुक्त प्रणाली है। किसी देश में एक ही दल का अस्तित्व एक ओर देश वासियों 
को एक दल के झण्डे के नीचे एक सूत्र में बाँधने के लिए उपयोगी होता है, तो दूसरी ओर 
अन्य दलों की अनुपस्थिति उन्हें इस बात के अवसर से वंचित रखती है कि वे छोटी-छोटी 
बातों को लेकर दल से पृथक्‌ हो जायें, क्‍योंकि इस प्रकार अलग होने की इच्छा रखने 
वालों को अपनी बात को ले उड़ने के लिये मंच.नहीं मिलता। द्विदल प्रणाली या बहुदल 


],. "वीं 8 (०0ए ए2क5, 76 ज&थ्याए ए0 6 फक्षाज 0080072८5$ 00900$, का0 धा५ 
00$४ए2, ९एश। ॥6 पर08. 5फुशरपटाशव, (का 70706 (04 06 [0॥9, ॥0049 7८ 
छ8620607 ०ए ॥8$ णिए्रश् $2/ ०गप्र ६४४९४ [0 ॥00726 76 |9९076.'-- 
पिद्यार स्वाण (0060 0५ ग्रशक्षाएक्ष फ्र्श्ञाशडशशा) ॥ "060॥06 07 06 एशा५ 
पा आ02]6 ?9५ 865." 

पञा.3 एक्यणाएक्षाव 200 '/ज़णा 7ैल्ाल (०0) ऊ. ता... 9. 208. 
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प्रणाली में प्राय: यह देखा जाता है कि छोटी-छोटी बातों को लेकर दलों में दरारें पड़ती हैं, 
प्रायः दल बदल होता रहता है, अनेक बनते बिगड़ते रहते हैं तथा ऐसा होने से राष्ट्रीय: 
एकता को हानि पहुँचती है। एक दल प्रणाली में इस प्रकार की दल बदल की सम्भावना . 
नहीं रहती। अत: उसमें राष्ट्रीय एकता को बढ़ावा मिलता है। द 

इसमें सन्देह नहीं कि एक दल प्रणाली वाले देशों में देश के लोगों को राष्ट्रीय 
एकता में बाँधे जाने के लिए जो तथा जिस ढंग के प्रयत्न किद्ने जाते हैं, उनका रूप व्यवहार 
में बहुत कुछ अधिनायकतन्त्रीय तथा एकाधिकारवादी हो जाता है; पर जिस प्रकार की राष्ट्रीय 
विवश्वृंखलता में से राष्ट्रीय एकता की ओर देश को ले जाने के लिए प्रयत्न किये जाते हैं, 
उसको देखते हुए ऐसा किया जाना आवश्यक हो जाता है | उदाहरण के लिए हम उन देशों 
को ले सकते हैं जिनमें प्राचीन सामन्ती व्यवस्था से छुटकारा पाने के लिए साम्यवादी क्रान्तियाँ 
हुई तथा जिनमें उन क्रान्तियों के विरोधी प्रतिक्रियावादियों को पुनः सर न उठाने देने के 
लिए यह आवश्यक समझा गया कि वे किसी प्रकार के दलीय संगठनों में संगठित न हों। 
सभी राजनीतिक क्रिया कलाप का उद्देश्य समाज कल्याण होता है। अतः उस उद्देश्य की 
सिद्धि के लिए एक दल की अधिनायकतन्त्रीय या एकाधिकारवादी व्यवस्था यदि आवश्यक 
है, तो एक दलीय प्रणाली के समर्थक उसमें कोई दोष नहीं मानते। 

शासन के गठन व स्थायित्व के लिए उपयोगिता---एक दल प्रणाली को उसके 
समर्थक इस दृष्टि से भी उपयोगी समझते हैं कि उसमें शासन का गठन सरलता से हो जाता 
है और वह अपेक्षाकृत अधिक स्थायी ढंग का होता है। दलीय व्यवस्था में या तो सम्मिलित 
सरकारों का निर्माण होता है या ऐसी सरकारों का निर्माण होता है, जिन्हें विधायिका की 
बहुसंख्या वाले दल का समर्थन प्राप्त होता है। बहुसंख्या सरकारों का निर्माण जिस समर्थन 
के आधास् पर होता है। वह अपनी नीतियों से सम्बन्धित होने के अतिरिक्त अनेक प्रकार के 
व्यक्तिगत सम्बन्धों पर भी निर्भर रहता है। ये व्यक्तिगत सम्बन्ध बनते बिगड़ते व बदलते 
रहते हैं। जब किसी विधायिका में अनेक दल होते हैं, तो इन सम्बन्धों के बनने, बिगड़ने 
व बदलने की गुंजाइश अधिक होती है और इसके परिणामस्वरूप सरकारें भी बनती बिगड़ती 
रहती हैं। इस प्रकार अनेक दलीय प्रणाली में सरकार का गठन भी सरलता से नहीं होता 
और वह अधिक स्थायी भी नहीं रह पाती। पर एक दलीय प्रणाली में सरकार एक दल की 
- होती है जिसके बनने में कोई कठिनाई नहीं होती है। एक दल होने के कारण एक दलीय 
व्यवस्था में दल बदल भी नहीं हो सकती। अतः एक दलीय व्यवस्था सरकार के गठन व 
उसके स्थायित्व की दृष्टि से उपयोगी होती है। द ह 


राष्ट्रीय उद्देश्यों के निर्धारण व उनकी सिद्धि के लिए उपयोगिता--एक दल 
प्रणाली को उसके समर्थक इस दृष्टि से भी उपयोगी समझते हैं कि उसके अन्तर्गत राष्ट्रीय 
उद्देश्यों का निर्धारण व उसकी सिद्धि सरलता से होती है। एक दलीय व्यवस्था में जो भी 
बहु-समर्थित दल होता है, वह यह निर्धारित करता है कि विभिन्‍न विषयों में राष्ट्रीय नीति 
क्या हो ? एक दलीय व्यवस्था होने के कारण देश की विधायिका में उसी दल का वर्चस्व 
होता है जो नीति निर्धारण करता है। अतः: वह सरलता से उसी के अनुसार विधि निर्माण 
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कर लेता है। कार्यपालिका में भी उसी दल का वर्चस्व होता है, जो दल नीति निर्धारण 
करता है तथा जो विधि निर्माण करता है। अतः कार्यपालिका अपने ही दल द्वारा निर्धारित 
नीति के अनुसार निर्मित विधि व निर्णयों को सरलता से क्रियान्वित कर लेती है तथा उसी 
दल द्वारा समर्थित न्यायपालिका दल द्वारा निर्धारित नीति के अनुसार न्याय कार्य करती है। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि एक दल प्रणाली में सभी स्तरों पर एक दल का वर्चस्व होने 
के कारण राष्ट्र के उद्देश्यों व नीतियों का निर्धारण व उनकी प्राप्ति तथा क्रियान्वय सरलता से 
होता है। 

एक दलीय प्रणाली के पक्ष व उसके विपक्ष में जो कुछ कहा गया है, उसके 
आधार पर हम यह कह सकते हैं कि कुछ परिस्थितियों में विशेषत: तब जब किसी राष्ट्र 
को अस्त-व्यस्तता की दशा से निकलकर दूढ़ता की ओर जाना हो, उसकी उपादेयता असन्दिग्ध 
है। यही कारण है कि उन नवोदित राष्ट्रों में भी जिन्होंने साम्यवाद को अपनाया है प्राय: 
एक दलीय प्रणाली का अस्तित्व पाया गया है तथा उन नवोदित राष्ट्रों में भी जिन्होंने पश्चिमी 
ढंग की लोकतन्त्रीय व्यवस्था को अपनाया; अनेक दलों के होते हुए भी वर्चस्व प्राय: किसी 
एक दल को ही प्राप्त है। पूर्व साम्यवादी रूस, लाल चीन, हंगरी, पोलैण्ड, पूर्व की पूर्वी 
जर्मनी तथा चैकोसलोवाकिया आदि को हम पहले प्रकार के देशों के उदाहरण के रूप में ले 
सकते हैं, तो अनेक नवोदित व अफ्रेऐशियाई राष्ट्रों को हम दूसरे प्रकार के देशों के उदाहरण 
के रूप में ले सकते हैं। पूर्व रूस व चीन एक दलीय व्यवस्था के अन्तर्गत उन्‍नति के किस 
शिखर तक पहुँचे, यह तो हम सबको मालूम है ही, पूर्वी योरोप के देशों ने भी एक दलीय 
व्यवस्था में पश्चिमी योरोप के पश्चिमी रूप के अनेक दलीय लोकततन्त्र वाले देशों से अधिक 
दुष्कर कार्य किये हैं। 

"यह ठीक है कि समय-समय पर हंगरी, पोलैण्ड, पूर्वी जर्मनी तथा चेकोसलोवाकिया 
जैसे पूर्वी योरोप के देशों में जन असन्तोष भड़कता रहा है और उसके कारण यह कहा जा 
सकता है कि जन-भावनाओं के शमन व लोकप्रियता की प्राप्ति में ये देश अधिक सफल 
नहीं रहे। परन्तु इसके साथ यह भी मानना पड़ेगा कि अफ्रेशियाई ही नहीं पश्चिमी यूरोपीय 
देशों के दलों की तुलना में भी यहाँ के दलों ने अधिक दुष्कर कार्य किये। राष्ट्रपति टीटो के 
नेतृत्व में विकेन्द्रीयकरण की नीति पर चलकर यूगोस्लाविया के साम्यवादी दल द्वारा जन- 
भागीदारी और उत्पादकता को अक्षुण्ण बनाये रखने का अभिनव प्रयोग उनके ऐसे अनेक 
कार्यों में से एक माना जा सकता है। 

एक दलीय प्रणाली के उक्त विवेचन में उसकी कुछ कमजोरियाँ स्पष्ट हैं। उसमें 
सत्ता के दुरुपयोग और प्रजातन्त्र के पराभव की सम्भावना रहती है। अधिकनायक तन्‍त्र व 
एकाधिकार के प्रोत्साहन, सैनिक षड़्यन्त्रों की सम्भावना तथा नौकरशाही के वर्चस्व सम्बन्धी 
उसकी कमियों से भी इन्कार नहीं किया जा सकता। परन्तु द्विदल एवं बहुदल प्रणाली में ये 
सम्भावनाएँ कहाँ तक कम हो जाती हैं यह कह सकना भी सरल नहीं है। एक दल व्यवस्था 
के सन्दर्भ में इतना निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि उसकी कमजोरियों और तदजन्य 
हानियों के बावजूद इस व्यवस्था ने नवोदित राष्ट्रों के राष्ट्रीय एकीकरण, प्रशासनतन्त्र के गठन 
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और विशेषकर साम्यवादी देशों में लक्ष्य निर्धारण एवं लक्ष्य-प्राप्ति की दिशा में बड़ा सराहनीय 
कार्य किया गया है। 


द्विदलीय दल प्रणाली 


जैसा इस प्रणाली के नाम से स्पष्ट है इस व्यवस्था में दो दल प्रधान होते हैं। 
सत्ता का हस्तान्तरण इन्हीं दलों के बीच होता रहता है तथा मतदान में काफी बड़ा प्रतिशत 
इन दो दलों को प्राप्त होता है। लगभग सभी द्विदल व्यवस्थाओं में स्थिति यही है। संयुक्त 
राज्य अमेरिका में यह प्रतिशत 99 तथा न्यूजीलेण्ड व ब्रिटेन में यह क्रमशः 95 प्रतिशत व 
92 प्रतिशत है। इस प्रणाली में तीसरे, चौथे आदि दलों का अस्तित्व हो सकता है, पर देश 
की राजनीति तथा मतदान के प्रतिशत की दृष्टि से वे दल नगण्य होते हैं। उदाहरणार्थ ब्रिटेन 
में तीसरा बड़ा दल उदार दल (॥0०4॥ एशवा५) है, पर उसका महत्त्व अधिक नहीं है क्योंकि 
उसको 630 सदस्यों के निम्न सदन में कम स्थान ही मिलते हैं, यद्यपि श्रमिक दल ( ७७०एा 
?०५9) के अभ्युदय से पूर्व वह भी ब्रिटेन की द्विदल व्यवस्था का एक प्रमुख घटक था। 
ब्लौण्डेल द्वारा संग्रहीत आँकड़ों के अनुसार विश्व के 2१ देशों में द्विदल प्रणाली है। इनमें 
से चार आंग्ल प्रजाति के देश कहे जा सकते हैं और शेष में से आस्ट्रिया को छोड़कर सभी 
अफ्रेशियाई एवं लातिन अमरीकी राष्ट्र हैं। परन्तु इनमें श्रीलंका आदि राष्ट्र शामिल नहीं हैं। 
इनमें से कुछ देशों में तो दो दल बहुत कुछ केवल नाम के हैं तथा उनके दो दलों में नीति 
आदि के सम्बन्ध में कोई विशेष अन्तर नहीं है। उदाहरण के लिए श्रीलंका में यूनाइटेड 
नेशन्स और श्रीलंका में फ्रीडम पार्टी के नाम से गठित दो दलों तथा संयुक्त राज्य अमेरिका 
में रिपब्लिकन व डेमोक्रेटिक दलों के बीच कोई विशेष बड़ा अन्तर नहीं है। 


विचारधारा की दृष्टि से द्विदल व्यवस्था को दो भागों में बाँठा ज। सकता है द्विदल 
प्रणाली का पहला प्रकार वह है जिसमें दोनों बड़े दल परस्पर प्रायः विरोधी विचारधाराओं 
के हों। ब्रिटेन, आस्ट्रेलिया, न्यूजीलैण्ड सहित 24 में से अधिकांश राष्ट्र इसी श्रेणी में आते 
हैं। ब्रिटेन में एक अनुदार दल ((०॥$४५४7ए९ ?क५) कहलाता है, जो पहले सामन्तवादी 
व्यवस्था का समर्थक था और अब पूँजीवादी व्यवस्था का पक्षकार है। दूसरा प्रमुख दल 
श्रमिक दल (४७०४८ 7479) है जो उत्पादन के साधनों के राष्ट्रीयकरण और उन पर सामाजिक 
नियन्त्रण लागू करने का पक्षकार है। आस्ट्रेलिया व न्यूजीलैण्ड के बारे में भी यही कहा जा 
सकता है। द्विदल प्रणाली का दूसरा प्रकार वह है जिसमें दोनों बड़े दल सामान्यतः: एक ही 
विचारधारा के हों तथा अधिकांश प्रमुख मामलों पर उनका एक-सा मत हो। संयुक्त राज्य 
अमेरिका जैसी द्विदल व्यवस्था को हम इस प्रकार में सम्मिलित कर सकते हैं। अमरीका 
की दल प्रणाली में प्रमुख दो दलों की रीति-नीति में इतना अधिक साम्य है कि डेनियल 
बेल जैसे राजनीति वैज्ञानिक उस आधार पर यहाँ तक कह बैठे हैं कि विश्व में विचारधारा 
के युग का अन्त हो गया है। पर वहाँ की दल प्रणाली की यह स्थिति विचारधारा की विभिन्‍्मता 
के कथित अन्त के कारण नहीं है वरन्‌ वह विचारधारा के साम्य के कारण है, क्योंकि दोनों 
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दलों का समृद्ध व रूढ़िवादी नेतृत्व आन्तरिक रूप से इस बात पर सहमत है कि निम्न 
मध्यवर्ग को पनपने नहीं दिया जाना चाहिए। 


द्विदलीय शासन-प्रणाली का पक्ष 


द्विदलीय-प्रणाली के समर्थक इस प्रणाली के पक्ष में निम्नलिखित बातें कहते हैं-- 


शासन की स्थिरता--द्विदलीय व्यवस्था में सुदृढ़ और स्थायी सरकार का निर्माण 
होता है और उसके कारण शासन में वह स्थिरता रहती है, जो वैधानिक लोकतन्त्र की 
आधारशिला है। यदि इस व्यवस्था में दोनों दल दृढ़ और सुसंगठित हों तो उनमें से एक 
बहुमत के रूप में सरकार का निर्माण करने के लिए सदा तैयार रहता है। संगठित तथा दृढ़ 
एकता में बँधे होने से दोनों दल शासन को सुचारु रूप में चलाने की क्षमता रखते हैं। 
अतः शासन में स्थिरता बनी रहती है तथा देश बहुदल प्रणाली जैसी राजनीतिक स्थिरता 
एवं तद्जनित अराजकता का शिकार होने से बच जाता है। 

शासन की निरन्तरता--द्विदलीय प्रणाली में स्थिरता होने के साथ-साथ सरकार 
में निरन्‍्तरता भी रहती है। ऐसी प्रणाली में सरकार दीर्घकालीन बनती है और वह इस योग्य 
होती है कि वह अपने कार्यक्रम ओर नीति का निर्धारण विश्वास के साथ कर सके और 
उसे उसी प्रकार क्रियान्वित भी कर सके। इसी प्रकार ट्विदलीय प्रणाली में शासन में आवश्यक 
निरन्तरता बनी रहती है। 

संगठित विपक्ष--इस प्रकार की दल प्रणाली का तीसरा लाभ यह है कि इसमें 
उस संगठित विरोधी दल का अस्तित्व बना रहता है, जिसका जनतन्त्र में अपना विशेष महत्त्व 
होता है। दृढ़ होने के कारण यह सरकार की गलत नीतियों, कानूनों तथा अन्य मामलों 
से उसका विरोध कर सकता है तथा सरकार को स्वेच्छाचारी और निरंकुश होने से रोक 
सकता है। 

उत्तरदायित्व का निर्धारण---द्विदलीय व्यवस्था में यह निष्कर्ष सुगमता से निकल 
सकता है कि शासन सम्बन्धी कुशलता अथवा अकुशलता का उत्तरदायित्व किस दल का है 
क्योंकि जो दल बहुमत में होता है, वह शासन के सभी कार्यों के लिए उत्तरदायी होता है। 

मन्त्रिमण्डल का सरल निर्माण--जिस देश में दो दल होते हैं वहाँ मन्त्रिमण्डल 
बनने में कोई विशेष कठिनाई नहीं होती। बहुमत दल को सरकार बनाने का कार्य सौंपा 
जाता है। जब यह दल अविश्वसनीय हो जाता है, अथवा चुनावों में हार जाता है, तो विरोधी 
दल सरकार का रूप ले लेता है। 

चुनाव प्रचार का परिमार्जन--टद्विदलीय प्रणाली में चुनाव प्रचार बड़ा संयत तथा 
परिमार्जित ढंग का होता है। इस प्रणाली में दोनों दलों के समक्ष यह स्पष्ट होता है कि 
उनमें से कोई भी दल बहुमत में आ सकता है तथा उसे चुनाव के समय किये गये वायदों 
को पूरा करना पड़ सकता है। इसलिए इस प्रणाली में कोई भी दल अनर्गल व अधिक 
महत्त्वाकांक्षी वायदे जनता से नहीं करता है तथा जो वायदे किए जाते हैं उन्हें पूरा करने 
की कोशिश भी की जाती है। दूसरी ओर बहुदल व्यवस्था में अनेक दलों को सत्ता में आने 
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की उम्मीद ही नहीं होती है। अत: चुनाव के समय में वे ऐसे अतिरंजित वायदे करते हैं, 
जिन्हें वे पूरा नहीं कर सकते, जिसका परिणाम यह होता है कि चुनाव व प्रजातन्त्र के प्रति 
नागरिकों का विश्वास कम होता है। एक दल प्रणाली में चुनाव प्रचार में ये दोष प्राय: नहीं 
आते तथा इस कारण निर्वाचन व लोकततन्त्र के प्रति लोगों की आस्था बढ़ती है। 


इस प्रकार हम देखते हैं कि द्विदल प्रणाली लोकतन्त्र के लिए अधिक उपयुक्त 
है, क्योंकि इसमें एक ओर यदि सत्ता के लिए संघर्ष भी बना रहता है, जिससे कोई दल 
सत्ता का दुरुपयोग नहीं कर सकता, तो दूसरी ओर देश को बहु दलीय व्यवस्था जैसी 
राजनीतिक अस्थिरता और तदजन्य अराजकता का शिकार भी नहीं होना पड़ता है। 


ट्विदलीय दल-प्रणाली का विपक्ष 


द्विदलीय व्यवस्था के विपक्ष में निम्नलिखित बातें कहीं जाती हैं-- 

राष्ट्र का विभाजन--दो दलों का अस्तित्व राष्ट्र को दो विरोधी विपक्षों में विभक्त 
कर देता है। फल यह होता है कि जनमत का शुद्ध प्रकाशन नहीं हो पाता। बहुत से हितों 
और मतों की आवाज दब कर ही रह जाती है। द्विदलीय-व्यवस्था की यह धारणा निर्मल 
और अवास्तविक है कि इतनी विभिन्‍न वृत्तियों वाले मनुष्यों को केवल दो दलों में विभाजित 
करके संगठित किया जा सकता है। 

बहुमत की निरंकुशता--चूँकि सरकार में बहुमत का जोर होता है, अत: वह 
प्रायः निरंकुश हो जाता है। परिणाम यह होता है कि मन्त्रिमण्डल, जिसे बहुमत का समर्थन 
प्राप्त होता है, स्वेच्छाचारी हो जाता है, और अल्प-मतों के हितों की सुरक्षा नहीं हो पाती। 
जो बहुमत चाहता है वही होता है और अल्पसंख्यकों की माँगें नक्कारखाने में तूती की 
आवाज जैसी होकर रह जाती हैं। 

बहुमत की असहिष्णुता--द्विदलीय प्रणाली में जिस दल को बहुमत का समर्थन 
प्राप्त होता है, उसका व्यवहार प्राय: असहिष्णुतापूर्ण होता है तथा उनकी दृष्टि में अल्पसंख्यकों 
के लिए लोकतन्त्र के कोई भी लाभ प्राप्य नहीं समझे जाते। संयुक्त राज्य अमेरिका जैसे 
लोकतन्त्रीय देश के उदाहरण से हम यह देख सकते हैं कि द्विदलीय व्यवस्था के बावजूद 
वहाँ वह राजनीतिक सहिष्णुता नहीं पाई जाती, जो लोकतन्त्र की सफलता के लिए अति 
आवश्यक समझी जाती है। वहाँ के गोरी चमड़ी के लोग नीग्रो प्रजाति के लोगों को समान 
अधिकार प्रदान करने को अब तक भी उद्यत नहीं हैं। इसके अतिरिक्त वहाँ वैचारिक सहिष्णुता 
का भी अभाव है। मैकार्थी युगे में अनेक बुद्धिजीवियों के समक्ष केवल इसलिए विभिन्‍न 
संकट पैदा किये गये कि उन्होंने अमरीकी शासन की नीतियों की आलोचना की थी। इसी 
कारण से अनेक को अपने व्यवसाय से हाथ धोना पड़ा था तथा कुछ अन्यों को इस अपराध 
में जेल यातना भी सहन करानी पड़ी थी। 

.. मतदाताओं व प्रत्याशियों के लिए विकल्पों की कमी--द्विदल व्यवस्था में 
मतदान के समय विकल्प बहुत सीमित हो जाते हैं। मतदाता को केवल दो में से एक को 
चुनना होता है और यदि दोनों ही उसे अयोग्य प्रतीत हों, तो शान्त बैठे रहने के अतिरिक्त 
उसके पारस कोई विकल्प नहीं रहता है। चुनाव प्रत्याशियों को भी सफलता के लिए दो में 
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से किसी एक दल का आश्रय लेना पड़ता है। अतः चुनाव में प्रत्याशी बनने के लिए उन्‍हें 
काफी बड़े पैमाने पर अनुचित साधनों का सहारा लेना पड़ता है। ऐसी स्थिति में जनसाधारण 
के स्थान पर साधन सम्पन्न वर्ग निर्वाचन का लाभ उठाता है और तब लोकतन्त्र लोकतन्त्र 
न रहकर अल्पतन्त्र का साधन सम्पन्नतन्त्र बन जाता है। 


विधायिका के महत्त्व में कमी--द्विदलीय व्यवस्था में विधायिका का महत्त्व 
कम हो जाता है, क्योंकि बहुमत दल के समर्थन के कारण मन्त्रिमण्डल की प्रधानता हो 
जाती है तथा समूह के रूप में व्यवस्थापिका की सत्ता सीमित हो जाती है तथा वह केवल 
लेखा-संस्था बन कर रह जाती है। दल के सदस्य केवल मत देने वाले यन्त्र बन जाते हैं 
और मन्त्रिमण्डल की तानाशाही में वृद्धि हो जाती है। 


एक दल प्रधान बहुदलीय प्रणाली 


इस व्यवस्था में भी दो से अधिक दल चुनावों के माध्यम से सत्ता के लिए संघर्षरत 

रहते हैं। परन्तु उसकी विशेषता यह होती है कि उनमें से कोई एक दल जन समर्थन पर 

आधारित शक्ति की दृष्टि से अन्य देशों की अपेक्षा प्रधान होता है, क्योंकि निर्वाचनों में प्रात 

उसका मत प्रतिशत अन्य दलों की तुलना में काफी अधिक होता है। उदाहरणःर्थ, सबसे 

बड़े दल को यदि पूरे मतों के 35 प्रतिशत से 40 प्रतिशत या 45 प्रतिशत मत प्राप्त होते हैं, 

तो शेष में अन्य दल रहते हैं। उनमें से भी यदि दूसरे बड़े दल को 20 प्रतिशत से 25 

प्रतिशत तक मत प्राप्त हो जाते हैं तो दो बड़े दलों में करीब दो तिहाई मत बंट जाते हैं और 
शेष मत अन्य सब दलों के हिस्सों में आते हैं। ऐसे छोटे दलों का महत्त्व तब अधिक हो 
जाता है, जब किसी एक दल को व्यवस्थापिका में स्पष्ट बहुमत प्राप्त नहीं होता तथा दो 
बड़ दलों के बीच में वे शक्ति का सन्तुलन बनाने की स्थिति में हो जाते हैं। ऐसी स्थिति 
में यदि संयुक्त सरकारें बनती हैं तो भी उनके गठन में एक बड़े दल का प्राधान्य स्पष्ट 
रहता है। इजराइल की संयुक्त सरकार में श्रमिक (पुरानी मपाई पार्ट) दल का और इटली 
में क्रिश्चियन डेमोक्रेटिक दल के प्राधान्य को हम इसके उदाहरण स्वरूप ले सकते हैं। 
इसी श्रेणी में स्वीडन, नारवें, डेनमार्क, चिली, वेनेज्युएला, पाकिस्तान (बंगला देश के अलग 
होने के बाद), और भारत जैसे देश को भी रखा जा सकता है। पाकिस्तान और भारत का 
इस श्रेणी में रखा जाना यद्यपि थोड़ा विवादग्रस्त हो सकता है, तथापि ब्लॉंडेल द्वारा प्रयुक्त 
आधार को स्वीकार करते हुए यदि मतदान प्रतिशत की दृष्टि से देखा जाए तो भारत और 
पाकिस्तान को भी इस श्रेणी में रखा जाना उचित ही है। पूर्व में हुए निर्वाचनों के अध्ययन 
से ज्ञात होता है कि भारत में कांग्रेस को 40 प्रतिशत से 45 प्रतिशत तक मत प्राप्त होते रहे 
हैं तथा शेष 55 प्रतिशत में अन्य सब दल समाते रहे हैं। अत: पूर्व में भारत की दल प्रणाली 
को एक दल प्रधान बहुदल प्रणाली कहा जा सकता था किन्तु अब इसमें थोड़ा परिवर्तन 
आया है। कुछ अध्येता, जिनके प्रतिनिधि के रूप में हम दक्षिणी एशिया के देशों की दल 
प्रणालियों के अध्येता रजनी कोठारी और मौरिस जौन्स को ले सकते हैं, मत प्रतिशत के 
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स्थान पर कुल प्राप्त स्थानों को दल व्यवस्था के नामकरण का आधार मानते हैं। स्वभावतः 
उन्हें भारत की पूर्व वाली दल व्यवस्था एक दल प्रधान प्रतीत होती थी। परन्तु स्थानों की 
संख्या को वर्गीकरण का आधार मानने के सम्बन्ध में कठिनाई यह है कि साधारण बहुमत 
वाली निर्वाचन व्यवस्था (॥ग्रए6 प्राभु॑णाए ७९८०० 5५४थ)) में थोड़े से मत प्रतिशत 
के अन्तर से विधायिका में प्राप्त स्थानों की संख्या में भारी अन्तर आ जाता है। भारत को 
हम इसके उदाहरण के रूप में ले सकते हैं, जहाँ 967 में-47 प्रतिशत मतों से काँग्रेस को 
लोकसभा में 55 प्रतिशत स्थान मिले थे, परन्तु 97 में मात्र 5 प्रतिशत मत अधिक मिलने 
से स्थानों में 2 प्रतिशत से अधिक की वृद्धि हो गई थी। अतः यदि प्राप्त स्थानों को नामकरण 
का आधार माना जाता है, तो सम्भवतः अधिकांश देशों की व्यवस्था एक दल प्रधान दल 
प्रणाली प्रतीत हो सकती है तथा जैसा रजनी कोठारी और मोरिस जोन्स करते रहे हैं, प्रत्येक 
चुनाव के बाद अध्येताओं को इस सम्बन्ध में अपना मत बदलना पड़ सकता है। 


विचारधारा की दृष्टि से एक दल प्रधान बहुदलीय प्रणाली में शासन के सम्बन्ध 
में सामान्यतः: यह देखा गया है कि प्रधान दल व्यवहार में मध्यम मार्गी होते हैं, यद्यपि 
सैद्वान्तिक स्तर पर वे प्राय: वामपंथी प्रतीत होते हैं। प्रधान दल को अपना व्यापक प्रभाव 
बनाए रखने के लिए ऐसे विचित्र हितों को अपने साथ लेकर चलना पड़ता है जो बहुधा 
परस्पर विरोधी प्रकृति के होते हैं। ऐसी स्थिति में अंत:दलीय संघर्ष के कारण नीतियों के 
सम्बन्ध में कोई भी कार्य-दिशा निश्चित कर पाना कठिन होता है। इजराइल, भारत, पाकिस्तान 
आदि अधिकांश नवोदित देशों की यही कहानी है तथा वहाँ के प्रभुत्वशाली दल यद्यपि 
अनेक वामपंथी वादे करते रहे हैं, तथापि उन वादों को वे कार्य रूप में परिणत नहीं कर 
पाये। देश में चाहे कोई भी राजनीतिक प्रणाली हो, सर्वत्र राजनीतिक, सामाजिक व आर्थिक 
समता की होड़ लगी हुई है। जन समर्थन प्राप्त करने के लिए ये दल प्रायः समतापूर्ण समाज 
के निर्माण की बात करते हैं, पर ऐसा नहीं लगता है कि सम्पन्न वर्ग के प्रभाव को सीमिंत 
करने और समतायुक्त समाज के निर्माण में इन दलों को कोई विशेष सफलता प्राप्त हुई हो। 
फिर भी हमें यह नहीं समझना चाहिए कि ये दल गतिश्न्यता की स्थिति में हैं। कुछ देशों 
में जहाँ प्रधान दल में वामपंथी या दक्षिणीपंथी गुटों का प्रभाव अधिक है, कुछ परिवर्तन 
इस दिशा में हुये हैं। उदाहरणार्थ, स्वीडन में जहाँ सोशल डेमोक्रेट्स के नेतृत्व में वामपंथी 
बड़े प्रभावशाली हैं, सामाजिक परिवर्तनों की दिशा में काफी प्रगति हुई है तथा अन्तर्राष्ट्रीय 
जगत में भी स्वीडिश सरकार अमरीकी नेतृत्व में साम्यवादी कुचक्रों के विरुद्ध अपनी रक्षा 
करने में सफल हुई है। क्‍ 


एक दल प्रधान बहुदलीय प्रणाली का पक्ष 


एक दल प्रधान व्यवस्था का सबसे बड़ा लाभ यह है कि इसमें एक दल का 
प्राधान्य होने के कारण नीतियों की निरन्तरता बनी रहती है, क्योंकि वह दल अपने बहुमत 
के बल पर अकेला सरकार गठित करे या संयुक्त सरकार में सम्मिलित हो, अपना वर्चस्व 
बनाए रखता है। दूसरे, इस व्यवस्था में प्रभुत्वशाली दल चूँकि सभी हितों को अपने साथ 
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लेकर चलने का प्रयास करता है, राष्ट्रीय एकता की कोई समस्या उपस्थित नहीं होती। विभाजन 
से पूर्व यदि पाकिस्तान में पीपुल्स पार्टी और अवामी लीग में से किसी एक का प्रभुत्व 
हुआ होता, तों बंगलादेश सम्भवत: न बना होता। तीसरे, इस व्यवस्था में जहाँ शासन में 
एकरूपता व निरन्तरता रहती है, वहाँ मतदाताओं व प्रत्याशियों को अधिक विकल्प प्रास्त हो 
सकने का बहुदल प्रणाली को लाभ भी मिल जाता है और मतदाता व प्रत्याशी दोनों ही 
अनेक में से एक विकल्प को चुन सकते हैं । 


एक दल प्रधान बहुदलीय प्रणाली का विपक्ष 


परन्तु इसके साथ ही यह भी ध्यान देने की बात है कि यदि प्रभुत्वशाली दल 
कभी पूर्ण बहुमत में न आः पाये अथवा अंत:दलीय गुटवाद में गहरा फँसा हो, तो क्रियात्मक 
स्तर पर नीतियों, कार्यक्रमों एवं प्राथमिकताओं तथा उनसे सम्बन्धित बातों का निर्धारण मुश्किल 
हो जाता है। स्थिति वहाँ और भी भीषण होती है जहाँ समानुपाती प्रतिनिधित्व प्रणाली प्रचलित 
हो। इटली और इजरायल की स्थिति कुछ सीमा तक ऐसी ही है। इटली में इसी कारण 
मन्त्रिमण्डल का गठन दुष्कर होता है और राजनीतिक अस्थिरता बनी रहती है। इजरायल में 
भी स्थिति इतनी ही भीषण होती यदि सुरक्षा के प्रश्न और अस्तित्व के संकट सरकार के 
आड़े न आये होते। 


बहुदलीय दल प्रणाली 


जैसा इस प्रणाली के नाम से स्पष्ट है इस व्यवस्था में किसी भी एक या दो दलों 
का स्पष्ट प्राधान्य न होकर अनेक दलों की स्थिति सामान्यतः बराबरी की होती है। इस दल 
प्रणाली में विधायिका में किसी भी दल को स्पष्ट बहुमत प्राप्त होना तो दूर रहा, उसे इतना 
भी समर्थन नहीं प्रात होता कि वह एक या दो दलों के साथ मिलकर अपेक्षाक॒त स्थायी 
सरकार बना सके। अतः बहुधा सभी या अधिकांश दलों को सरकार के गठन में सम्मिलित 
किया जाना अपरिहार्य होता है। परन्तु इसके बावजूद यही शासन व्यवस्था ऐसी है, जिसके 
अन्तर्गत मतदाताओं को अधिक विकल्प प्राप्त होते हैं। इस प्रकार यह विडम्बना है कि इस 
दल व्यवस्था का सैद्धान्तिक पक्ष जितना सबल है, व्यावहारिक पक्ष उतना ही दुर्बल है। 

बहुदल व्यवस्था की उत्पत्ति क्‍यों होती है, इस सम्बन्ध में मौरिस डयूवर्जर का 
कहना है कि इसका एक कारण राजनीतिक सहिष्णुता (20॥0०॥ 000॥००) का अभाव 
होता है। उसके मतानुसार मानव की प्रकृति द्वैधात्मक है जिससे सम्भवत: यह प्रतीत होता 
है कि दलीय व्यवस्थायें अधिकांश द्विदलीय होनी चाहिए। पर डयूवर्जर के अनुसार ऐसा 
नहीं होता क्योंकि विविध मसलों के प्रति अलग-अलग व्यक्तियों की प्रतिक्रियाएँ अलग- 
अलग होती हैं। उदाहरणार्थ जीवन में धर्म की मान्यता के प्रश्न पर क एवं ग एक पक्ष में 
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हो सकते हैं तथा ख विपक्ष में हो सकता है, परन्तु सम्पत्ति के राष्ट्रीयकरण के प्रश्न पर क 
विपक्ष में तथा ख और ग पक्ष में हो सकते हैं। डयूवर्जर के अनुसार, इस प्रकार मानव 
प्रकृति द्वैधात्मक होते हुए भी विविध प्रश्नों पर पक्ष व विपक्ष के आधार पर जब समूह- 
निर्माण होता है, तो द्वैधता नहीं वरन्‌ बहुलता आ जाती है, क्योंकि विविध मसलों पर विविध 
लोगों के पक्ष अलग-अलग होते हैं। जिन देशों में राजनीतिक सहिष्णुता अधिक होती है 
वहाँ विविध पक्षों के समर्थक एक ही दल में साथ-साथ रहते हुए अपने मतों की विविधता 
में तालमेल बिठा लेते हैं। पर सहिष्णुता के अभाव में वे अलग दल बनाते हैं। बहुदल 
व्यवस्था के निर्माण का एक अन्य कारण डबयूवर्जर के अनुसार आनुपातिक प्रतिनिधित्व पूर्ण 
निर्वाचन भी है। उसके अनुसार चूँकि इस व्यवस्था में कोई मत बेकार नहीं जाते तथा समर्थकों 
की अपेक्षाकृत कम संख्या का लाभ भी दलों को मिलता है, अतः दलों पर इस बात के 
लिए कोई दबाव नहीं होता कि वे बड़े-बड़े एक या दो दल बनकर रहें। परिणामस्वरूप 
उसके अनुसार आनुपातिक प्रतिनिधित्व प्रणाली के कारण भी बहुदल प्रणाली को प्रोत्साहन 
मिलता है। प्रोवानी सातोंरी का मत है कि किन्हीं विशेष परिस्थितियों में यह आवश्यक 
नहीं कि दल प्रणाली बहुदलीय ही हो तथा उसकी मान्यता है कि संरचनात्मक परिवर्तनों 
के कुशल राजनीतिक निर्देशन से दल निर्माण पर स्वाभाविक एवं सांस्कृतिक परम्पराओं के 
प्रभाव को नियन्त्रित किया जा सकता है। फ्रांस में संविधान एवं उसकी निर्वाचन व्यवस्था 
में परिवर्तन के बाद वहाँ राजनीतिक अस्थिरता की जो समाप्ति हुई है, सार्तोरी ने उसे अपनी 
इस. मान्यता के समर्थन के रूप में प्रस्तुत किया है कि कुशल राजनीतिक निर्देशन से दल 
निर्माण की प्रक्रिया पर सफल नियन्त्रण किया जा सकता है। 

इसमें सन्देह नहीं है कि 958 से पहले का फ्रांस मन्त्रिमण्डलीय अस्थिरता का एक 
ज्वलंत उदाहरण .था, क्योंकि 958 में डिगाल द्वारा संविधान बदले जाने से पूर्व वहाँ दल 
व्यवस्था इतनी अस्थिर हो चुकी थी कि चार छ: महीने के अन्तर से मन्त्रिमण्डल बदल जाया 
करते थे। पर बहुदल प्रणाली के परिणाम सब जगह ऐसे ही रहें हों, ऐसी बात नहीं है। फ्रांस 
में बहुदल प्रणाली यदि शासकीय अस्थिरता का प्रतीक रही है, तो स्विटजरलैण्ड में बहुदल 
व्यवस्था पूरी सफलता से कार्य कर रही है। केरल में जो स्थिति काफी समय से चलती आ रही 
थी, उसके आधार पर यह कहा जा सकता है कि यदि केन्द्र का अनुचित हस्तक्षेप न हुआ होता, 
तो वह भी सफल बहुदल प्रणाली का एक अभिनव प्रयोग हो सकता था। 


बहुदलीय दल प्रणाली का पक्ष 


बहुदलीय प्रणाली के पक्ष में निम्नलिखित बातें कही जाती हैं-- 


प्रतिनिधित्व--बहुदलीय प्रणाली का एक लाभ यह होता है कि इसमें विभिन्‍न 
मतों को प्रतिनिधित्व का अवसर मिलता है। चूँकि सभी अपने-अपने हितों का प्रतिनिधित्व 
करते हैं, अतः लोकतन्त्र इस प्रणाली में सही रूप से सफल होता है। परन्तु नवोदित देशों 
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में जहाँ दल प्रणाली अधिक विकसित नहीं हो पाई है, यह खतरा बना रहता है कि राजनीतिक 
असहमति या असहिष्णुता की एक सीमा आ जाने पर उस प्रकार का सेनिक वर्ग का हस्तक्षेप 
न हो जाए, जैसे टर्की में कई बार हो चुका है। 

आवश्यक विकल्पों की व्यवस्था--बहुदलीय प्रणाली में अनेक दल होने के 
कारण मतदाता तथा प्रत्याशी दोनों को आवश्यक विकल्प प्राप्त हो जाते हैं तथा उन्हें इच्छा 
के विरुद्ध किन्‍्हीं एक या दो विकल्पों को सहारा लेने के लिए उस प्रकार बाध्य नहीं होना 
पड़ता है, जिस प्रकार उन्हें एक दल या द्विदल प्रणाली में होना पड़ता है। 

दलगत स्वेच्छाचारिता का अभाव---बहुदलीय व्यवस्था में विधानसभा में सभी 
दलों के प्रतिनिधि निर्वाचित होकर जाते हैं। विधानसभा के सभी दलों का महत्त्व प्राय: 
एकसा होता है। सब दलों को एक-दूसरे पर निर्भर होना पड़ता है। किसी भी दल की 
स्थिति ऐसी नहीं होती कि वह अन्य दलों पर हावी हो सके और विधान सभा में 
स्वेच्छाचारितापूर्ण व्यवहार कर सके। ऐसी दशा में बहुदलीय दल प्रणाली में कोई विशेष 
दल स्वेच्छाचारी नहीं होने पाता और सब दल एक-दूसरे की मनमानी पर नियन्त्रण लगाये 
रहते हैं | 


बहुदलीय दल प्रणाली का विपक्ष 


बहुदल प्रणाली के विपक्ष में निम्न बातें कही जाती हैं-- . 

निर्बल सरकार--बहुदलीय प्रथा सरकार को निर्बल बना देती है, क्योंकि संयुक्त 
मन्त्रिमण्डल बनाने से सरकार की शक्ति का हास हो जाता है। इस प्रकार की सरकार प्राय: 
अस्थिर और अल्पकालीन होती है। अनेक दलों के होने के कारण मन्त्रिमण्डल के संदस्यों 
के विभिन्‍न मत होते हैं, उनमें एकता का अभाव होता है और फलत: स्थायी सरकार नहीं 
बनने पाती। पाँचवें गणतन्त्र से पहले फ्रांस में ऐसा ही होता था। बहुदलीय दल प्रणाली में 
सरकार का शीघ्र उत्थान और शीघ्र पतन होता है और उसकी इस प्रकार की डावॉडोल 
स्थिति शासन के लिए हानिकारक सिद्ध होती है, क्योंकि मन्त्रिमण्डल कभी किसी दृढ़ नीति 
को नहीं अपना सकता। 

अनुशासनहीनता--बहुदलीय व्यवस्था से अनुशासनहीनता फैलती है। जब कभी 
दलों के सदस्यों में पारस्परिक ईर्ष्या, द्वैव, वैमनस्य और विरोध उत्पन्न होता है, वे एक दल 
छोड़कर दूसरे में और दूसरा दल छोड़कर तीसरे में चले जाते हैं। इस प्रकार दल बदल 
होती रहती है, नैतिकता का हास होता है और देश के हितों की उपेक्षा होती है। 

यद्यपि विभिन्‍न प्रकार की दल-प्रणालियाँ विश्व के विभिन्‍न देशों में पायी जाती 
हैं, तथापि अधिकतर राजनीतिक विचारक द्विदलीय व्यवस्था का ही पक्ष लेते हैं। सत्य तो 
यह है कि दलों की संख्या इतनी महत्त्वपूर्ण नहीं है जितनी शासन के सुचारु रूप से चलने 
की गति। जैसा मैकाइवर ने लिखा है, “किसी भी दशा में, किसी भी प्रथा के लाभ और 
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हानियाँ, दोनों समाज की बुद्धि और संस्कृति से सम्बन्धित होते हैं। आवश्यक बात तो यह 
है कि सरकार जहाँ तक सम्भव हो व्यापकतम मत पर आधारित हो और अपने दलीय चरित्र 
को रखते हुए भी सम्पूर्ण जनता की एकता बनाये रखे।''' 


37./.70( ॥ ॥२०4१७]॥७४(:५ 
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9 
दबाव समूह 





“दबाव समूहों का रूप पूर्णतः: राजनीतिकृत समूह से कम तथा पूर्णतः 
विराजनीतिकृत समूह से अधिक होता है।'' -हैरी ऐक्सटीन 
हमने राजनीतिक दलों के महत्त्व एवं कार्यों का विवेचन करते समय देखा था 
कि व्यक्ति और शासन के मध्य सम्पर्क सूत्र के रूप में दलों का बड़ा महत्त्वपूर्ण स्थान है। 
राजनीतिक दल एक ओर यदि जन-भावनाओं एवं आवश्यकताओं को शासन वर्ग तक पहुँचाते 
हैं तो दूसरी ओर वे शासक वर्ग की नीतियों, कार्यक्रमों तथा इरादों को जनता के समक्ष 
रखते हैं। हमने यह भी देखा था कि यह कार्य वे सदा विशुद्ध निरपेक्ष भाव से नहीं करते 
तथा इस कार्य को करते समय वे अपने दलगत हित को भी ध्यान में रखते हैं, यद्यपि वे 
दल जो प्राय: शासन का भार सम्भालते हैं विभिन्‍न हितों में सामंजस्य बिठाने के प्रयास में 
दलहित को पूरा संरक्षण नहीं दे पाते। प्रमुख दलों द्वारा विविध हितों में सामंजस्य बिठाने 
के प्रयास के बावजूद समाज के विविध हितों की स्थिति यह रहती है कि 'त्रिविध दलों के 
भीतर भी वे सदैव सामंजस्य के लिए ही तत्पर नहीं रहते, वरन्‌ वे परस्पर टकराते हुए भी 
बहुधा अपने-अपने संवर्धन और संरक्षण के लिए सचेष्ट रहते हैं। जो हित अधिक चेतन्य 
एवं प्रबुद्ध होते हैं वे अपना औपचारिक संगठन भी बना लेते हैं, जिसके माध्यम से समान 
हित और विचार वाले व्यक्तियों को एकत्रित करते हैं और संख्या की शक्ति (वेसे संख्या ही 
एकमात्र शक्ति नहीं होती) के आधार पर शासन की नीतियों को प्रभावित करने की कोशिश 
करते हैं। इस प्रकार के संगठन चूँकि अपने-अपने संगठन की शक्ति के दबाव द्वारा सार्वजनिक 
नीतियों तथा शासकीय निर्णयों को प्रभावित करने का प्रयत्त करते हैं, अतः उन्हें दबाव 
समृह कहा जाता हैं। 
ससे स्पष्ट है कि दबाव समूह भी राजनीतिक दलों की ही तरह व्यक्ति; और राज्य 
तथा शासन के बीच के महत्त्वपूर्ण सूत्र होते हैं। प्रमुख दलों का आकार अत्यन्त बड़ा होने 
के कारण कतिपय विद्वानों की मान्यता तो अब यह हो गई है कि दलों के माध्यम से व्यक्ति 
और शासन का सीधा सम्पर्क प्राय: नहीं होता है तथा न तो व्यक्ति ही निर्णय लेने वाली शक्तियों 
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से सम्पर्क कर पाता है और न शासन ही व्यक्ति के हितों के विषय में सोच पाता है। अत: 
शासन और व्यक्ति के पारस्परिक सम्पर्क के लिए माध्यम के रूप में समूहों का प्रयोग किया 
जाना अति आवश्यक है तथा शासन के लिए यह सदैव ध्यान रखने की बात होती है कि 
अमुक नीति का प्रभाव किस समूह पर कितना पड़ेगा तथा उस नीति के विषय में विभिन्‍न 
समूहों की अलग-अलग क्या प्रतिक्रिया होगी। यातायात और संचार के साधनों में विकास 
के साथ समूह-संगठन की प्रक्रिया ज्यों-ज्यों बलवती हुई है, शासन की प्रक्रिया व नीति 
निर्धारण में इनका महत्त्व त्यों-त्यों बढ़ा है। परिणामतः राजनीतिविज्ञान में दबाव समूहों का 
अध्ययन अपरिहार्य ही नहीं, सर्वोच्च महत्त्व का होता जा रहा है। 


नामकरण सम्बन्धी मतभेद 


राजनीतिकविज्ञान की अन्य अनेक अवधारणाओं की तरह “दबाव समूह' की 
अवधारणा भी काफी विवादग्रस्त है। प्रथम विवाद तो इस बात को लेकर ही है कि 
राजनीतिविज्ञान के क्षेत्र में दबाव समूह की अवधारणा की क्या उपयोगिता है ? बहुलवादी 
यदि इस अवधारणा को राजनीतिविज्ञान के प्रमुख आधार बनाने के लिए आग्रहशील हैं, तो 
अभिजात्यवर्गीय सिद्धान्तवादी 0808 [॥00789$) इसके प्रबल विरोधी हैं। अब हम उस 
विषय पर विचार करेंगे जिसका सम्बन्ध इस अवधारणा के नामकरण से है तथा जिसके 
कारण विविध विचारकों ने उसके लिए जिविध नामों का प्रयोग किया है। उदाहरणार्थ हम 
बहुलवादियों को ले सकते हैं जिन्होंने (दबाव समूह ' नाम के स्थान पर इसे केवल “समूह' 
कहना अधिक पसन्द किया है। कुछ अन्य विद्वानों ने जिनमें वी.ओ. की (कनिष्ठ), हैरी 
एकस्टीन, पिनाक और स्मिथ सम्मिलित हैं" दबाव विशेषण को लगाया जाना आवश्यक 
समझा है तथा उन्होंने इसे 'दबाव समूह ((4७६५प्रा० 70008) कहना अधिक पसन्द किया 
है, क्योंकि उनके मतानुसार इन समूहों का कार्य प्रशासन की नीतियों को प्रभावित करने के 
लिए विभिन्‍न ढंगों से दबाव डालना होता है। एक अन्य वर्ग उन विद्वानों का है जिन्होंने इन 
समूहों को केवल समूह या दबाव समूह न कहकर हित समूह ([7स्‍॥९७ शा009$) कहना . 
अधिक उचित समझा है। इनमें गैब्रियल आमंड, रोमन कोकोविज तथा हिचनर एवं हर्बोल्ड 
प्रमुख हैं। इन विद्वानों की मान्यता है कि समूह को दबाव समूह कहे जाने में दबाव शब्द 
से अनौचित्यपूर्ण दबाव का भाव प्रकट होता है तथा ऐसा प्रतीत होता है कि सभी समूह 
सदा ही अपने हितों की सिद्धि के लिए आवश्यक रूप से अनुचित व असंवैधानिक साधनों 
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का प्रयोग करते हैं, यद्यपि यह आवश्यक नहीं है। इसके अतिरिक्त कुछ विचारक ऐसे भी 
है जिन्होंने समूह ((॥0प७१ ० (70ण०॥४॥2&$), हित समूह (पाटा८9 (ज0ए०$) तथा दबाव 
समूह (465६०7८ (00009) सभी शब्दों का प्रयोग बिना विशेष भेदभाव के किया है। 
उदाहरणार्थ ब्लोण्डेल ने बहुलवादियों की तरह यदि केवल 'समूह' (0७) ० (॥णाए- 
॥29) शब्द का प्रयोग किया है तो जे.सी. जोहरी ने "हित समूह' और “दबाव समूह 

दोनों ही का प्रयोग बिना किसी भेदभाव के किया है। कुछ अन्य दिद्वान ऐसे भी हैं जिन्होंने 
इन समूहों के लिए 'दीर्घा समूह ([,0009 (॥0००७७), 'संघ' (0६६४०८४४०॥५$) आदि अन्य 
शब्दों का प्रयोग किया है। परन्तु 'दीर्घा समूह शब्द का प्रयोग मुख्यतः उन समूहों के लिए 
किया जा सकता है जो सामान्यत: विधायिकाओं में काम करते हुए विधि निर्माण व उसके 
क्रियान्वय सम्बन्धी निर्णयों को प्रभावित करने के लिए प्रयत्नशील रहते हैं। जहाँ तक 'संघ' 
शब्द का सम्बन्ध है, उसके अन्तर्गत केवल दबाव समूह ही नहीं, वरन्‌ अन्य सभी प्रकार 
के समुदाय आते हैं। अत: इस कारण इस समूहों के लिए संघ शब्द का प्रयोग किया जाना 
भी ठीक प्रतीत नहीं होता। हित समूह (]77025 (४00०७) शब्द का प्रयोग जिन विचारकों 
ने किया है उन्होंने ऐसा दबाव शब्द को आपत्तिजनक मान कर किया है। वस्तुत: 'दबाव' 
शब्द को आपत्तिजनक मान कर जिन दिद्वानों ने 'हित समूह ' शब्द का प्रयोग किया है उन्होंने 
भी माना है कि राजनीतिक प्रक्रियाओं में भाग लेते हुए शासकीय निर्णयों को प्रभावित करने 
के लिए किये गये उनके प्रयत्न सदा अनुचित ही नहीं होते हैं। वे यह भी मानते हैं कि 
शासन पर प्रभाव डालने की उनकी शक्ति प्राय: समूहों की सदस्य संख्या उनकी आर्थिक 
स्थिति आदि के अनुसार ही होती है। यह ठीक है कि कभी-कभी संख्या की दृष्टि या 
अन्य प्रकार से छोटे समूह शासन की नीतियों व उसके निर्णयों की अपेक्षाकृत बड़े समूहों 
से अधिक प्रभावित कर लेते हैं, पर ऐसा होने के कारण यह नहीं कहा जा सकता कि 
'दबाव' शब्द से असंवैधानिकता व अनौचित्य का ही बोध होता है। समूहों द्वारा अपने लक्ष्य 
की प्राप्ति के लिए दबाव संवैधानिक तरीकों से भी डाला जा सकता है और असंबेधानिक 
तरीकों से भी और चूँकि उसका सदा असंवैधानिक व अनौचित्यपूर्ण होना आवश्यक नहीं 
है, समूहों को 'दबाव समूह' कहा जाना आपत्तिजनक प्रतीत नहीं होता। वस्तुत: शासन को 
नीतियों व उसके निर्णयों को प्रभावित करने से सम्बन्धित राजनीतिक प्रक्रियाओं के सन्दर्भ 
में समूहों के प्रयासों का जब हम अध्ययन करते हैं तो हमारा आशय 'दबाव' शब्द से ही 
स्पष्ट होता है क्योंकि इस शब्द से उनके भिन्‍न-भिन्‍न व विविध प्रकार के प्रयास तथा उनकी 
सारी चेष्टाओं एवं प्रक्रियाओं का बोध होता है। 


दबाव समूह की परिभाषा 


कुछ शब्द या अवधारणाएँ इतनी लोक प्रचलित हो जाती हैं तथा उनका प्रयोगार्थ 
ऐसा हो जाता है कि उनकी परिभाषा करना उनके साथ पूरा-पूरा न्याय करना नहीं कहा जा 


. ३ 6का 3]000, 4#8 7॥04॥0टां00 ॥0 (०/फ्रव्वावांए? 009ए7श7फराशपर (ऐै४१०॥00 
80; ,070007, 4969) 
2, 4.0, वात), ('#फच्ावाएट 709८5 (50778 : १९फ ॥200, 9/2) 


2व7 





सकता, क्योंकि उनकी कोई भी परिभाषा सर्वतोमुखी परिप्रेक्ष्य में उसके आशय को स्पष्ट 
नहीं कर पाती। यही स्थिति 'दबाव समूह” शब्द की है तथा इसकी सर्वसम्मत परिभाषा 
नहीं की जा सकती। फिर भी उसके सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि अपने सामान्य 
अर्थ में दबाव समूह वे हित समूह होते हैं जो शासकीय नीतियों को अपने पक्ष में प्रभावित 
करने हेतु औपचारिक व अनौपचारिक दोनों ही प्रकार के संगठित प्रयास करते हैं। हिचनर 
एवं हर्बोल्ड जिन्होंने 'दबाव समूह के स्थान पर “हित समूह शब्द का प्रयोग किया हैं 
इस सम्बन्ध में कहा है कि 'राजनीतिविज्ञान के सन्दर्भ में इस (हित समूह शब्द) का प्रयोग 
हम एक से उद्देश्य वाले गैर सरकारी लोगों के ऐसे किसी समूह के लिए करते हैं जो राजनीतिक 
कार्यवाही द्वारा सरकारी नीति को प्रभावित करके अपने उद्देश्य को पूरा करते हैं। यदि और 
अधिक सरल शब्दों में कहा जाए तो वह समूह जो सरकार से कुछ अपेक्षा रखता है हित 


समूह कहलाता है।”' 


दबाव समूहों की विशेषताएँ 

द वस्तुतः “दबाव समूह' से जिस प्रकार के समूहों का बोध होता है, उनकी पूर्ण 
रूप से शुद्ध परिभाषा किया जाना कठिन है। अतः उनके स्वरूप को भली प्रकार समझने 
के लिए हम उनकी विशेषताओं को समझ सकते हैं, जो निम्न प्रकार हैं-- 

4. दबाव समूह व्यक्तियों के ऐसे संगठन होते हैं, जिनका निर्माण कुछ विशिष्ट 
उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए किया जाता है। ऐसे समूह संगठन औपचारिक रूप से संगठित 
भी हो सकते हैं और अनौपचारिक रूप से भी संगठित हो सकते हैं। औपचारिक रूप से 
संगठित समूहों का एक संविधान होता है, एक कार्यकारिणी होती है और एक साधारण 
सभा होती है। ऐसे समूहों के कार्य सम्बन्धी निर्णय साधारण सभा करती है तथा उनका 
_क्रियान्वय कार्यकारिणी के माध्यम से होता है। परन्तु यह आवश्यक नहीं है कि सब समूहों 
के संगठनों का रूप औपचारिक ही हो। उनके संगठन का रूप पूर्णतः औपचारिक या 
अर्थऔपचारिक भी हो सकता है। अनेक समूह कुछ प्रभावशाली व्यक्तियों के नेतृत्व के 
अनौपचारिक माध्यम से ही कार्य करते रहते हैं। 'समूह सिद्धान्त' के प्रमुख प्रतिपादक टू 
मेन का तो यहाँ तक कहना है कि कुछ समूह ऐसे भी होते हैं, जो अनौपचारिक होते हुए 
भी इतने शक्तिशाली एवं प्रभावशाली होते हैं कि कोई अन्य समूह या शासन उनकी उपेक्षा 
नहीं कर सकता। अनेक देशों में उपभोक्ताओं तथा कृषकों के ऐसे समृह हैं, जिनके दृष्टिकोणों 
की उपेक्षा उत्पादन, वितरण, कर एवं विकास आदि से सम्बन्धित नीतियों के निर्धारण में 
कोई भी सरकार नहीं कर सकती। 

2. दबाव समूह गेरसरकारी व्यक्तियों के संगठन होते हैं। बस्तुतः संगठनों का 
रूप पूर्णतः राजनीतिक भी नहीं होता है, क्योंकि ये सदैव अन्य समूहों या शासन के साथ 
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विवादों और संघर्षों में उलझे नहीं रहते हैं। अपने समूह विशेष के हितों की साधना करना 
उनका ध्येय होता है तथा वे उसी के लिए कार्यरत रहते हैं। अनेक समूह, विशेषकर जातीय 
समूह अपने सदस्यों के सामाजिक व आर्थिक जीवन को उन्नत बनाने के लिए भी प्रयलशील 
रहते हैं तथा इस कारण कुछ क्षेत्रों में यह मान्यता हो चली है कि दबाव समूह प्रायः 
अराजनीतिक होते हैं। पर उन्हें पूर्णत: अराजनीतिक मानना भी एकांगी है, क्योंकि ये समूह 
किसी न किसी रूप में राजनीतिक गतिविधियों में भी भाग लेते हैं। धार्मिक समूहों द्वारा 
चुनाव के समय मतदाताओं को किसी विशेष राजनीतिक दल के पक्ष में खींचने या उससे 
विमुख करने को हम उन समूहों की ऐसी गतिविधियों के उदाहरणस्वरूप ले सकते हैं। 
क्रियाकलाप की दृष्टि से उनका रूप न तो पूर्णतः राजनीतिक होता है और न पूर्णतः 
अराजनीतिक, वरन्‌ वह दोनों के बीच का होता है। इस विषय में हेरी एकस्टीन ने भी ऐसा 
ही मत व्यक्त किया है। उसके अनुसार दबाव समूहों की राजनीतिक गतिविधियों के आधार 
पर उनका रूप “पूर्णतः: विराजनीतिकृत समूह से कम तथा पूर्णतः राजनीतिकृत समूह से 
अधिक होता है; यह स्थिति वस्तुतः राजनीतिक और अराजनीतिक स्तरों के बीच की 
गतिविधियों की होती है।'' 

3. दबाव समूहों की एक विशेषता यह भी है कि ये समूह बिना उत्तरदायित्व 
वहन किए सत्ता के संघर्ष ओर सत्ता के लाभों के लिए सचेष्ट रहते हैं। इसी आधार पर 
आलोचनापूर्ण ढंग से इनके विषय में बहुधा यह कहा जाता है कि ये अनुत्तरदायी राजनीतिक 
दल हैं क्योंकि संख्यात्मक स्थिति के कारण वे सत्ता में तो आ नहीं सकते, पर वे यह अवश्य 
चाहते हैं कि सत्ता द्वारा नीतियों का निर्धारण उनके पक्ष में हो और इसके लिए वे विभिन्‍न 
प्रकार के दबाव भी डालते रहते हैं तथा राजनीतिक दलों को जहाँ एक निश्चित अवधि के 
उपरान्त चुनावों के समय जन-न्यायालयों के कटघरे में उपस्थित होना पड़ता है, यह समूह 
इस दायित्व से बरी रहते हैं। 

4. दबाव समूहों की एक अन्य विशेषता यह है कि अन्य प्रकार के समाजों की 
अपेक्षा लोकतन्‍्त्रीय राष्ट्रों एवं औद्योगिक समाजों में इनकी संख्या अधिक होती है, क्योंकि 
लोकतन्त्र के स्वतन्त्र वातावरण में उनके निर्माण को प्रोत्साहन मिलता है तथा औद्योगिक 
समाजों में व्यावसायिक वैविध्य के कारण और सम्पर्क साधनों का बाहुल्‍य होने के कारण 
ऐसे समूहों के संगठन सहजता से बन जाते हैं। 

5. दबाव समूहों की एक अन्य विशेषता यह भी है कि इनके विकास का क्रम 
होता हैं तथा अविकसित अवस्था से विकसित अवस्था की ओर ज्यों-ज्यों समाज बढ़ता 
जाता है, त्यों-त्यों सामाजिक ($029/7) या सामुदायिक ((१०ण्राप्रणा4॥) समूहों की तुलना 
में संघात्मक (१55०2400794)) समूहों का विस्तार बढ़ता जाता है। दूसरे शब्दों में दबाव 


. ैएबड070 27079 00॥0॥08 ॥097282045 $07र८ग]2 055 ॥3॥ 6 07) 
00॥0/200 0 शा0७])8$ धात $ठालागरह ग्राठारट क्या पादा त000006ठ72 4007 
: 4. 2079॥ए00$ क्षा। र/ण्यल्ताक्षाड [एचटा 0 बएाजाओ 00ए96९छ७॥ 0९ ए006 4 
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समूहों का स्वरूप किसी देश विशेष की सामाजिक व राजनीतिक विकास की स्थितिं के 
अनुसार परिवर्तनीय होता है। ब्लौण्डेल ने ऐसा ही मत व्यक्त किया है तथा संख्यात्मक दृष्टि 
के अतिरिक्त गुणात्मक दृष्टि से भी सामाजिक व राजनीतिक स्थिति के साथ दबाव समूहों 
की प्रकृति को सम्बद्ध करते हुए उस आधार पर उसने यह प्रतिपादित किया है कि दबाव 
समूह दो प्रकार--सामुदायिक (००र्रणथ) और संघात्मक (॥५5०८४४०॥७।)-- के होते 
हैं। उसका मत है कि सामुदायिक समूहों का आधार व्यक्ति के परस्पर सम्बन्ध होते हैं तथा 
संघात्मक समूहों का आधार वह लक्ष्य विशेष होता है जिसको लेकर उनका निर्माण होता है 
तथा समाज के विकास के साथ-साथ समूहों का रूप सामुदायिक से संघात्मक होता जाता 
है। फिर भी इससे यह नहीं समझा जाना चाहिए कि सामुदायिक समूह विकसित समाजों में 
समाप्त हो जाते हैं। वस्तुस्थिति इस सम्बन्ध में यह है कि बहुधा उनका रूप सामुदायिक 
कम तथा संघात्मक अधिक हो जाता है। यूरोप के उन अनेक चर्च संगठनों को हम इसके 
उदाहरण के रूप में ले सकते हैं, जिनके अपने-अपने अलग श्रमिक व युवक संगठन विद्यमान 
हैं। अत: इस प्रकार हम देख सकते हैं कि समूहों का विकास एक सततता ((णञाप्राणा) 
है। विकास क्रम की इस सततता में समुदायों का रूप किस प्रकार सामुदायिक से संघात्मक 
हो जाता है, इसे हम आगे दिये रेखाचित्र से सरलता से समझ सकते हैं। 


रेखाचित्र से जैसा स्पष्ट है विकास की इस सततता में समूहों का रूपान्तरण अनेक 
प्रकार से तथा अनेक दिशाओं में होता है। समूहों के विकास की एक धारा सामुदायिकता 
की ओर से संघात्मकता की ओर चलती है, जिसके अनुसार समाज अविकसित अवस्था से 
ज्यों-ज्यों विकसित अवस्था की ओर चलता है समूहों का रूप सामुदायिकता से संघात्मकता 
का होता जाता है। इस आधार पर समूहों के दो प्रकार जिन्हें हम सामुदायिक व संघात्मक 
के नाम से पुकारते हैं उनके विकास की स्थिति की दो दशायें मात्र हैं। इसके अतिरिक्त इन 
दोनों प्रकार के समूहों का भी रूपान्तरण होता है। समाज के विकास की स्थिति के अनुसार 
सामुदायिक समूह यदि जातीय व धार्मिक समूहों तथा जातीय व धार्मिक समूह प्रथागत व 
संस्थात्मक समूहों के रूप में परिवर्तित हो जाते हैं, तो संघात्मक समूह विवादग्रस्त रूप से 
उत्थानात्मक व मुख्य रूप से संरक्षणात्मक समूहों तथा विवादग्रस्त समूह संरक्षणात्मक व 
उत्थानात्मक संघों के रूप में परिवर्तित हो जाते हैं। समूहों के विकास के विषय में ध्यान 
देने की एक अन्य बात, जो रेखा-चित्र से स्पष्ट है, यह है कि उनमें प्रकारान्तर के साथ- 
साथ गुणान्तर भी होता है तथा समाज के विकास की प्रारम्भिक दशा में समूहों का रूप 
जब सामुदायिक होता है तब उनमें सामुदायिकता अधिक व संघात्मकता कम होती है तथा 
विकास के विविध स्तरों को पार करते हुए उनका रूप जब संघात्मक हो जाता है तब उनमें 
सामुदायिकता कम व संघात्मकता अधिक हो जाती है। 





. इस सम्बन्ध में जीन ब्लौण्डेल की पुस्तक का पृष्ठ 79 देखें तथा चित्र में प्रयुक्त 
पारिभाषिक शब्दों के समझने के लिए दबाव समूहों के वर्गीकरण का प्रसंग 
देखें | द 
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दबाव समूहों का वर्गीकरण 

राजनीतिवैज्ञानिकों के द्वारा दबाव समूहों का वर्गीकरण जिन आधारों पर किया है 
उनमें समूहों के लक्ष्य, उनके संगठनों की प्रकृति, उनके अस्तित्व की अवधि, उनके कार्यक्षेत्र 
आदि प्रमुख हैं। लक्ष्यों की दृष्टि से दबाव समूह लोकार्थी (4॥णं5४०) तथा स्वार्थी ($९- 
$०2८४०१॥४) होते हैं। गौ-सेवा संघ, भारत सेवक समाज, सर्वोदय या अन्य ऐसे ही संगठन 
जो वर्ग या व्यक्ति विशेष के हितों के लिए न होकर सब के हितों के लिए होते हैं, -लोकार्थी 
समूह कहलाते हैं तथा व्यापारी संघ, श्रमिक संघ आदि जैसे वे संगठन जो अपने-अपने 
वर्गों के हितों की साधना करते हैं, स्वार्थी संगठन कहलाते हैं । संगठन की प्रकृति के आधार 
पर समूह औपचारिक या अनौपचारिक (#०6णाश ० 770णा77०) तथा प्राकृतिक (र०- 
।8)) या ऐच्छिक (५०एाा॥५) कहे जाते हैं। औपचारिक समूह वे समूह होते हैं जिनके 
संगठन का कोई संविधान आदि होता है तथा संगठन के संविधान आदि से रहित समूह 
अनौपचारिक समूह कहलाते हैं। प्राकृतिक, समूहों की श्रेणी में वे समूह आते हैं, जिनका 
संगठन स्वयंमेव बनता है तथा ऐच्छिक समूह वे होते हैं जिनका संगठन बनाया जाता है। 
प्राकृतिक समूहों में जातीय संगठन तथा ऐच्छिक समूहों में व्यापारिक व श्रमिक समूहों जैसे 
संगठन आते हैं। अस्तित्व की अवधि को दृष्टि से समूह अल्पकालिक (8[#०ठागरथ१) एवं 
दीर्घकालिक कहे जा सकते हैं। इसी प्रकार कार्यक्षेत्र के आधार पर जो समूह अत्यन्त सीमित 
क्षेत्र में कार्य करते हैं, उन्हें स्थानीय (0८४) तथा जिनका क्षेत्र अखिल देशीय होता है 
उन्हें देशव्यापी (20णरा7५ ०४००) समूह कहते हैं। स्थानीय समूहों में दीर्घा समूह ([.0099 
20779) जैसे समूह आते हैं, क्योंकि उनका कार्यक्षेत्र प्राय: व्यवस्थापिका तक ही सीमित 
रहता है तथा युवक कांग्रेस, विद्यार्थी संघ, अध्यापक संघ जैसे वे समूह जिनका प्रयास सारे 
मतदाताओं को प्रभावित करना होता है, देशव्यापी समूह कहलाते हैं। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि दबाव समूहों का वर्गीकरण अनेक आधारों पर किया 
जा सकता है। पर सभी विचारकों ने सभी आधारों पर उनका वर्गीकरण किया हो ऐसी बात 
नहीं है। इस बात को हम ब्लोण्डेल तथा आमण्ड द्वारा किये गये वर्गीकरणों से देख सकते 
हैं। 
ब्लौण्डेल का वर्गीकरण 

ब्लोण्डेल ने दबाव समूहों का वर्गीकरण उनके निर्माण के प्रेरक तत्त्वों के आधार 
पर किया है। उनके अनुसार वे समूह जिनकी स्थापना के मूल में व्यक्तियों के सामाजिक 
सम्बन्ध होते हैं, सामुदायिक समूह कहे जाते हैं तथा वे समूह जिनकी स्थापना के पीछे 
किसी विशिष्ट लक्ष्य की प्राप्ति प्रेरक तत्त्व होता है, संघात्मक समूह कहे जाते हैं। ब्लौण्डेल 
में इनमें से प्रत्येक को पुनः दो प्रकारों में विभाजित किया है। उनके अनुसार सामुदायिक 
. समूह रूढ़ ((प्रश०74५) और संस्थात्मक (77500000॥4॥) होते हैं तथा संघात्मक समूह 
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संरक्षणात्मक (206८0५९) व उत्थानात्मक (१०॥000798!) होते हैं। इस वर्गीकरण को 
निम्न प्रकार तालिकाबद्ध किया जा सकता है-- 


दबाव समूह (!४८४४पक्‍ा८ (7000) 


| 


५4 
सामुदायिक संघात्मक 
जा (:3850007॥94/) 
र्ढ संस्थात्मक संरक्षणात्मक उत्थानात्मक 
((-७४।३७५) (ाझवणाणयों) * 706 ०परश्ट (जि000000740) 


( ) सामुदायिक (((०एऋएण्छ्श) समूह--सामुदायिक समूह के निर्माण के मूल 
में लोगों के सामाजिक सम्बन्ध होते हैं। लोगों के साथ रहने से उनमें कुछ सामाजिक सम्बन्धों, 
रागात्मक लगावों एवं सामान्य दृष्टिकोणों की उत्पत्ति हो जाती है तथा उनके आधार यर उनमें 
सामुदायिक एकता की भावना का विकास हो जाता है। धीरे-धीरे इस प्रकार की सामुदायिक 
एकता के कारण लोग स्वतः ऐसे समूहों के बन्धनों में बँध जाते हैं, जिनके सदस्य स्वतः 
एक दूसरे के सुख-दुःख के भागीदार बन जाते हैं। इन समूहों में से अनेक का संग्उन 
अनौपचारिक होता है तथा उनमें से अनेक बहुधा औपचारिक रूप से संगठित होते हैं तथा 
दोनों ही अपने सामुदायिक हितों की रक्षा के लिए त्रयलशील रहते हैं। ऐसा करने में वे 
आन्तरिक व्यवस्था एवं बाह्य तत्त्वों सो अपनी सुरक्षा का प्रयास भी करते हैं तथा शासन से 
3,पनी रक्षा व उन्नति के लिए कुछ अपेक्षाएँ करते हैं। इस प्रकार, इन संघों का सामान्य 
हित यह होता है कि इनके सामुदायिक हित की साथना हो। सामान्यतः इसी बन्धन से 
उनके सदस्य समृह के बन्धन में बँधे रहते हैं। पर उनके जनधन का इससे भी अधिक महत्त्वपूर्ण 
कारण वह रागात्मकता होती है जो उनके सदस्यों में पाई जाती है। जातियों, प्रजातियों, 
पड़ौस आदि के समृह इसी श्रेणी में आने वाले समूह हैं। भारत में अनेक जातियों के ऐसे 
संगठन हैं । 

(क ) रूढ़ या प्रथागत ((.ए७४०॥७-३५) समूह--सामुदायिक समूहों का एक 
प्रकार रूढ़ या प्रथागत समूहों का होता है। जिन समूहों की कार्यप्रणाली तथा उनके सदस्यों 
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के पारस्परिक व्यवहार में सामाजिक प्रथाओं, रूढ़ियों व रीति-रिवाजों का प्राधान्य होता है 
उन्हें रूढ़ या प्रथागत समूह कहा जाता है। जातियों, प्रजातियों आदि के सामुदायिक समूह 
इसी प्रकार के समूह होते हैं। ब्लॉडेल के अनुसार इस प्रकार के समूह मानव समाज के 
विकास की प्रारम्भिक स्थिति के द्योतक हैं तथा ज्यों-ज्यों समाज का विकास होता है और 
व्यावसायिक वैविध्य में वृद्धि होती है, उन समूहों का महत्त्व कम होता जाता है, यद्यपि वे 
पूर्णतः समाप्त नहीं होते हैं। पश्चिमी औद्योगिक देशों में भी धर्म एवं प्रजाति समूह अब भी 
काफी सक्रिय हैं। 

(ख ) संस्थात्मक (57#ए000») समूह--सामुदायिक-समूहों का दूसरा प्रकार 
संस्थात्मक समूहों का होता है। कुछ संस्थाओं के सदस्यों में साथ-साथ रहने से कालान्तर 
में सामाजिक सम्बन्धों के अतिरिक्त रागात्मक सम्बन्ध भी विकसित हो जाते हैं तथा ऐसे 
समूह किन्हीं विशिष्ट उद्देश्यों के न होते हुए भी अपने सदस्यों के सामान्य हितों की सिद्धि 
का प्रयास करते हैं। ब्लोंडेल के अनुसार ऐसे सामाजिक समुदायों को संस्थात्मक समूह 
कहते हैं। समाज में वृद्धजन कल्याण समितियों, सैनिक कल्याण परिषदों, कर्मचारी संरक्षण 
परिषदों आदि के रूप में जो. समूह पाये जाते हैं उन्हें हम इस श्रेणी में रख सकते हैं। 

(2 ) संघात्मक (45६5०८ं4070747) समूह--ये जे समूह होते हें, जिनका अपना 
एक विशिष्ट लक्ष्य होता है तथा यही विशिष्ट लक्ष्य इन समूहों की स्थापना व उनके अस्तित्व 
का मूल होता है। इसी को स्पष्ट करते हुए ब्लोण्डेल ने लिखा है कि “इन समूहों का एक 
लक्ष्य होता है जो न्‍्यूनाधिक निश्चित होता है। परन्तु जिस सीमा तक उनका लक्ष्य होता है 
यह लक्ष्य एक ऐसा साधन बन जाता है जिसके माध्यम से राजनीतिक व्यवस्था में समाज 
की माँगों का प्रवेश होता है। निस्सन्देह माँगों की दिशा का निर्धारण किसी माँग के विषय 
में समूह-विशेष के दृष्टिकोण द्वारा होगा। यह भी सम्भव है तथा समूह सिद्धान्त के अत्यधिक 
अतिशयीक्तिपूर्ण प्रतिपादनों से निकाले जाने वाले आशावादी निष्कर्षों के बावजूद भी वस्तुतः 
निश्चय है कि कुछ माँगों का निर्माण एक दिशा में होगा और विरोधी दिशा की माँगों को 
कुचल दिया जाएगा।”' संघात्मक समूहों को वस्तुत: माँगों के साथ चलना पड़ता है। इन 
समूहों की एक विशेषता यह है कि औद्योगिक विकास के साथ-साथ वे प्रचुरता से बढ़ते 
हैं। उनमें परस्पर प्रायः व्रोध करने की प्रवृत्ति भी होती है, यद्यपि कुछ बिन्दुओं पर उनमें 
सहयोग भी हो सकता है। 
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( क ) संरक्षणात्मक (0%०९८४९४९०) समूह--संघात्मक समूहों का एक प्रकार 
संरक्षणात्मक समूहों का होता हैं। इन समूहों का लक्ष्य विशिष्ट होते हुए भी साधारणत: 
व्यापक व सामान्य होता है क्योंकि वे अपने सदस्यों के सामान्य हितों की रक्षा करते हैं । 
विविध श्रमिक संघ (.400फ77 [(7007$), व्यावसायिक संगठन (पञच7055$ (फक्षा7/० ३) 
तथा व्यापार संघ इसी प्रकार के समूहों के उदाहरण हैं। श्रमिक संघ (,80007 [रंंणा$) 
इनमें सबसे अधिक समान्य प्रकृति के होते हैं, क्योंकि इनका लक्ष्य केवल स्थानीय श्रमिकों 
के लिए सेवा की शर्तों ((आआ70०5$ ० $०४५ं८०९$) सम्बन्धी सुविधायें प्राप्त करना ही 
नहीं होता, वरन्‌ बहुधा वे राष्ट्रीय व अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर श्रमिक हितों पर होने वाले 
विचार-विमर्श व प्रदर्शन आदि में भी भाग लेकर श्रमिकों के हितों की रक्षा के लिए 


प्रयलशील रहते हैं। 

( ख ) उत्थानात्मक (?०॥्रणांगाश)समूह--किसी विशेष विचार या दृष्टिकोण 
के प्रचार तथा उस दृष्टि से समाज को उन्नत बनाने के लक्ष्य को लेकर जिन समूहों का 
गठन किया जाता है, उन्हें हम संघात्मक समूहों के उत्थानात्मक प्रकार के अन्तर्गत रख 
सकते हैं। निरस्त्रीकरण, विश्व शान्ति, सार्वभामिक मताधिकार (विशेष कर पश्चिमी देशों 
में) नारी स्वातन्त्र, गौ-संरक्षण आदि के लिये बनाये गये संघों को हम उत्थानात्मक समूहों 
में रख सकते हैं। उत्थानात्मक संघ संरक्षणात्मक संघों की अपेक्षा अधिक विशिष्ट लक्ष्यों 
को लेकर बनाये जाते हैं तथा उनके लक्षित विषय यदि बहुत ही अधिक विवादग्रस्त न बन 
जायें, तो इस प्रकार के संघ अपने लक्ष्यों की पूर्ति की दृष्टि से अधिक उपयोगी सिद्ध हो 


सकते हैं। 


आमण्ड का वर्गीकरण 


ब्लॉंडेल की तुलना में आमण्ड द्वारा प्रस्तुत समूहों का वर्गीकरण अधिक सरल 

व साधारण प्रकार का है। आमण्ड ने इन समूहों को दबाव समूहों के बजाय को “हित. 
समूह '” कहा है तथा उनकी चारित्रिक विशेषताओं को उनके वर्गीकरण का आधार बनाया 
है। इस आधार पर उसने समूहों को (१) संस्थात्मक (7$9000०78]) (2) असंघात्मक 
(९०॥-.0$$0८80079]) (3) प्रदर्शनात्मक (»॥07770), और (4) संघात्मक 
(१४४0९ ४७॥0798/) चार प्रकार का माना है। नाम विभेद की दृष्टि से आमण्ड के वर्गीकरण 
की तुलना यदि ब्लोण्डेल के वर्गीकरण से की जाय तो आमण्ड के वर्गीकरण में हम दो नये 
नाम--असंघात्मक (२०॥-४४४०८०४४४०॥०७)) व प्रदर्शनात्मक (/४0०70) देखते हैं। आमण्ड 
के वर्गीकरण असंघात्मक शब्द का प्रयोग उन समूहों के लिए किया गया है, जिन्हें ब्लोण्डेल 
ने सामुदायिक रूढ ((एशा्रााा॥ (80749) समूह कहा है। इसके बाद केवल 
प्रदर्शनात्मक (५077८) समूहों का एक प्रकार ऐसा है, जो आमण्ड के वर्गीकरण का एक 
नया वर्ग है तथा जिसके विषय में जान लेना आवश्यक है। 





[,. 0.0. /प्रगाणात, 'तराए0तपटांगा " ७ न्ाटाणावों /फ[04९) ॥0 (०0प्ञ?का४0ए०९ 
70008" | /जातात क्ञात ('ठापयाबा (20.) 7॥6 70/॥0८5 ० 72€ए2४0//7 
वट्दछ (श्राएटा 0820), शराट0॥0॥), 970. 99. 33-38 


2]9 











प्रदर्शात्मक (&॥०ए ८) समूह--आमण्ड क अनु&९ प्रदशन लमूह वे समूह 
होते हैं जो भीड़ व प्रदर्शन आदि के रूप में अनायास प्रकट व विलुप्त होते रहते हैं। इन 
समूहों की कार्य प्रणाली नियोजित ढंग की नहीं होती तथा इनका रूप प्राय: अस्त व्यस्तता 
का होता है। अनेक अवसरों पर ये समूह नियन्त्रित व पूर्ण आयोजित भी होते हैं। फिर भी 
बे प्रायः सीमाओं व निश्चित प्रतिमानों के भीतर नहीं रह पाते। नियोजित व अनियोजित 
दोनों ही प्रकार से इन समूहों के माध्यम से हितों का प्रकाशन एवं उनको साधना के प्रयास 
किये जाते हैं। अपने उग्र रूप में ये समूह प्राय: मर्यादा के बाहर हो जाते हैं और कभी- 
कभी वे स्वयं कानून निर्माण एवं उनके पालन कराये जाने का कार्य अपने हाथों में ले लेते 
हैं। ऐसा ये समूह इस कारण से सरलता से कर लेते हैं, क्योंकि वे अपने ढाँचे एवं कार्यों 
में आवश्यकतानुसार परिवर्तन करके उन्हें परिस्थितियों के अनुकूल बना लेते हैं। 


ब्लौण्डेल व आमण्ड के वर्गीकरणों कली तुलना 

उक्त दोनों वर्गीकरणों के अन्तर्गत समूहों के विविध प्रकारों की जानकारी के आधार 
पर उनकी निम्न तुलनात्मक विशेषतायें स्पष्ट देखी जा सकती हैं: 

(१) ब्लोण्डेल द्वारा यथार्थ से अधिक निकट पहुँचने के प्रयास में उसका वर्गीकरण 
जटिल हो गया है। उसने वस्तुत: वर्गीकरण को सततता (00॥7णाणा)) या क्रम के रूप में 
प्रस्तुत किया है। अत: हर स्तर पर उसके द्वारा प्रतिपादित समूहों के प्रकारों का रूप मिश्रित 
तथा उनका विवेचन यदि किन्तु परन्तु प्रधान हो गया है, यद्यपि अन्त में प्रमुख गुणों के 
आधार पर ही उसने वर्गकित श्रेणियों का नामकरण किया है। आमण्ड ने इतनी गहराई तक 
जाने की कोशिश नहीं की है। | 

(2) ब्लौण्डेल ने जिन्हें रूढ समूह माना है, आमण्ड ने इन्हें असंघात्मक समूह 
कहा है, वैसे यह अन्तर केवल नामकरण का है। इसके अतिरिक्त ब्लौण्डेल ने सामुदायिक 
समूह की प्रमुख श्रेणी बनाकर रूढ़. (आमण्ड के असंघात्मक समूह) व संघात्मक समूहों 
को उसकी उपश्रेणियों के रूप में माना है। परन्तु आमण्ड ने दोनों उपश्रेणियों को मुख्य बना 
दिया है तथा सामुदायिक समूह की अलग श्रेणी नहीं बनाई है। 

द (3) आमण्ड ने प्रदर्शनात्मक (४7०7०) समूह के शीर्षक से एक अलग श्रेणी 
बनाई है तथा उसने संघात्मक समूहों को प्रकृति पर प्रकाश नहीं डाला है। 

(4) अन्त में आमण्ड ने अपने वर्गीकरण को सामाजिक एवं राजनीतिक विकास 
के चरणों से सम्बन्ध करने का प्रयास किया है। उसके अनुसार अपेक्षाकृत अधिक विकसित 
देशों में हित प्रकाशन का कार्य अधिक विशिष्ट तथा विविध रूपों के संघात्मक समूहों द्वारा 
सम्पादित किया जाता है तथा ऐसी स्थिति में राजनीतिक प्रक्रियायें अधिक सन्तुलित रहती 
हैं और सामाजिक और राजनीतिक व्यवस्थाओं के मध्य उचित सामंजस्य बना रहता है। 
परन्तु अद्ध विकसित व विकासशील देशों में यह कार्य प्राय: संस्थात्मक व असंघात्मक समूहों 
द्वारा. सम्पादित किया जाता है, जिसके कारण राजनीतिक प्रकियाएँ उतनी सन्तुलित नहीं रह 
पाती, जितनी वे विकसित देशों में रहती हैं, क्योंकि अविकसित व विकासशील देशों में 
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सब समूह सबके लाभ के स्थान पर अपनी-अपनी आवश्यकताओं एवं लाभों की माँगों की 
दृष्टि से सोचते हैं। इस सम्बन्ध में यह भी स्मरणीय है कि उसने इस स्थिति से भी आगाह 
किया है कि सभी विकसित एवं विकासशील देशों में निश्चित रूप से उपर्युक्त स्थितियों 
का पाया जाना अनिवार्य नहीं कहा जा सकता तथा उसके महत्त्वपूर्ण अपवाद भी हो सकते 


हैं। इसके उदाहरण स्वरूप हम फ्रांस को ले सकते हैं जहाँ प्राय: संस्थात्मक समूह राजनीतिक 


दलों की तरह ही हित प्रकाशन व उसकी साधना का कार्य करते हैं तथा उसके परिणामस्वरूप 


वहाँ की दल व्यवस्था में टूट-फूट व दल बदल अपेक्षाकृत अधिक देखी जा सकती है और 


वहाँ की समूची राजनीतिक व्यवस्था विखण्डित-सी रहती है। 


दबाव समूहों की कार्य-प्रणाली 


आधुनिक राज्यों में विशेषकर पश्चिमी प्रकार के जनतन्त्रों में दबाव समूहों का 
इतना प्राचुर्य व प्राधान्य है कि राज्य के प्रशासकीय अंगों का सीधा सम्बन्ध अब व्यक्तियों 
से नहीं वरन्‌ समूहों से हो गया है। पहले स्पेन्सर के शब्दों में यदि “व्यक्ति बनाम राज्य”! 
का सिद्धान्त माना जाता था, तो अब, जैसा वार्कर ने कहा है, स्थिति “समूह बनाम राज्य”! 
की होती जा रही है। समूह-संगठनों की शक्ति इतनी प्रबल हो गई है कि एक इकाई के 
रूप में अब व्यक्ति का उतना महत्त्व नहीं रह गया है, जितना उनन्‍नीसवीं शताब्दी में 
उपयोगितावादी व व्यक्तिवादी विचारक मानते थे। अब व्यक्ति उपभोक्ता, उत्पादक, श्रमिक, 
कर्मचारी आदि के रूप में अधिक तथा व्यक्ति के रूप में कम जाना जाता है तथा व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता के प्रश्न का स्थान अब समूहों की स्वतन्त्रता के प्रश्न ने ले लिया है। 

... दबाव समूहों की संख्या व उनके महत्त्व में हुई इस प्रकार की वृद्धि के कारण 
राजनीतिक प्रक्रिया की दृष्टि से उनके क्रियाकलाप का बड़ा महत्त्व हो गया है। राजनीतिक 
प्रक्रिया में इन समूहों की भूमिका वस्तुतः इतनी महत्त्वपूर्ण रहती है कि शासन के समक्ष 
प्रस्तुत कोई भी माँग अथवा कोई भी शासकीय नीति किसी न किसी रूप में किप्ती एक या 
एक से अधिक समूहों से सम्बन्धित होती है। अत: उनसे सम्बन्धित परिणामों को अपने 
पक्ष में करने के लिए प्रत्येक समूह कुछ तकनीकों एवं विधियों को अपनाता है। लक्ष्य 


प्राप्ति हेतु अपनाई गई ये विधियाँ दो प्रकार की हो सकती हैं। पहले प्रकार में वे विधियाँ 


सम्मिलित हैं जिनके माध्यम से कोई समूह शासकीय नीतियों को सीधे प्रभावित करने की 
कोशिश करता है तथा दूसरे प्रकार में वे विधियाँ सम्मिलित हैं जिनके माध्यम से कोई समूह 
शासकीय नीतियों को अप्रत्यक्ष रूप से प्रभावित करने का प्रयत्न करता है। सीधे प्रभाव 
डालने के लिए समूह व्यवस्थापिका, कार्यपालिका और नौकरशाही से सम्बन्ध स्थापित करते 
हैं। जब प्रत्यक्ष सम्पर्क द्वारा सफल होने की आशा नहीं होती, तब वे निर्वाचन, राजनीतिक 
दल एवं जनमत के माध्यमों के सहारे शासकीय नीतियों व निर्णयों को अप्रत्यक्ष रूप से 
प्रभावित करने की चेष्टा करते हैं। पर दोनों ही प्रकार से प्रभाव डालने के उनके प्रयास 
काफी सीमा तक समूहों की सदस्य संख्या, उनके आर्थिक साथनों और लक्ष्यों की प्रकृति 
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आदि पर निर्भर होते हैं और उसी के अनुसार उन्हें सफलता प्राप्त होती है राजनीतिक प्रक्रिया 
में जिन अभिकरणों का हाथ रहता है, उनके सम्बन्ध में समूह जिस कार्य-प्रणाली को अपनाते 


हैं, उसके विवेचन से यह बात स्पष्ट हो जाएगी। 


दबाव समूह व्यवस्थापिका 

शासन की अधिकांश नीतियों को कानून का रूप दिया जाता है। अत: दबाव 
समूहों का प्रयास होता है कि कानून उनके हित में बने, इसके लिए सीधा विधायकों को 
ही प्रभावित किया जाए। इसके लिए चुनाव में प्रचार और आर्थिक सहायता के द्वारा विधायकों 
को अपने आश्रित बना लेते हैं। बड़े समूह इस ढंग से एक से अधिक विधायकों को अनुग्रहीत 
करते हैं। इन समूहों की कृपा कभी-कभी विधायकों पर इतनी अधिक हो जाती है कि 
विधायकों का लगाव दलों की अपेक्षा दबाव समूहों से अधिक हो जाता है। अमेरिका के 
दबाव समूहों व वहाँ के विधायकों के बीच विद्यमान सम्बन्धों को हम इसके उदाहरण स्वरूप 
ले सकते हैं। अमेरिका में; जैसा डी.एम.बर्मन ने कहा है “कांग्रेस (विशेषकर प्रतिनिधि 
सभा) के सदस्य अपने को दबाव समूहों के पंजों में दबा हुआ महसूस करते हैं। अपने 
दल के आदेशों के मुकाबले इन दबाव समूहों के आदेशों का उन्हें अधिक ध्यान रखना 
होता है। इस स्थिति की उत्पत्ति की कहानी बड़ी सरल है। कांग्रेस के सदस्य अपने चुने 
जा सकने की सम्भावना पक्की करना चाहते हैं। चुनाव प्रचार में धन की आवश्यकता होती 
है। अतः सदस्यों को सदैव धन की तलाश होती है, जो उनके दल के पास नहीं होता। 
विवश होकर उन्हें दबाव समूहों के पास जाना पड़ता है तथा वहाँ से धन प्राप्त करने की 
कीमत उन्हें चुकानी ही होती है।'” 

विधायकों को प्रभावित करने की प्रक्रिया अलग-अलग राष्ट्रों में अलग-अलग 
प्रकार की हो सकती है। ब्रिटेन एवं भारत जैसे शासनों में जहाँ विधायक पर दल का प्रभाव 
अधिक होता है, दबाव समूह राजनीतिक दलों को ही प्रभावित करने की कोशिश करते हैं | 
पूरा दल प्रभाव में न आ सके तो अन्तर्दलीय गुटों या प्रभावशाली नेतृत्व को अपनी ओर 
किये जाने के प्रयास किये जाते हैं। उनके माध्यम से कोई नया कानून बनाये जाने या 
निर्माणाधीन कानून में संशोधन के प्रयास किये जाते हैं। अमेरिका जैसी अध्यक्षात्मक 
व्यवस्थाओं में जहाँ दल का अनुशासन उतना कठोर नहीं होता, कांग्रेस सदस्यों को निजी 
रूप से भी प्रभावित करने के प्रयास किए जाते हैं, जिससे वे दल की इच्छानुसार न चलकर 
दबाव समूहों की इच्छानुसार मतदान करें। अमेरिका में चूँकि कांग्रेस की समितियाँ अधिक 
शक्तिशाली हैं, अत: अनेक बार प्रस्तावित विधेयक में वांछित संशोधनों के समावेश का 
प्रयास वहाँ समिति स्तर पर किया जाता है। समिति स्तर पर ऐसे प्रयास संसदीय शासनों में 
पर्याप्त रूप में होते हैं। वस्तुत: विधायकों को समितियों में भेजे जाने का उद्देश्य ही यह 
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होता है कि विभिन्‍न प्रकार की प्रतिक्रियाएँ मालूम हो सकें क्‍योंकि ऐसी प्रतिक्रियाओं की 
अभिव्यक्ति शक्तिशाली समूहों के माध्यम से अधिक सफलतापूर्वक होती है। 


दबाव समूह और कार्यपालिका 


संसदीय शासनों में ओर कुछ सीमा तक अध्यक्षात्मक शासनों में भी विधेयकों 
का प्रारूप कार्यपालिका द्वारा तैयार किया जाता हैं। बजट-निर्माण, कर प्रस्ताव, महत्त्वपूर्ण 
पदों के लिए नियुक्तियाँ आदि से सम्बन्धित विभिन्‍न कार्यों में भी कार्यपालिका की भूमिका 
प्रमुख होती है। अत: जो दबाव समूह सीधे सम्पर्क स्थापित कर पाते हैं वे कार्यपालिका के 
माध्यम से अपना हित साधन करवाना अधिक पसन्द करते हैं। जो समूह स्वयं कार्यपालिका 
को प्रभावित करने में असमर्थ होते हैं, थे प्रचार, प्रदर्शन, हड़ताल, विरोधी दलों का आश्रय 
आदि जैसी तकनीकों के माध्यम से अपने हित साधन का प्रयास करते हैं। व्यवस्थापिका 
सभाओं में सदस्यों द्वारा प्रश्नों व ध्यानाकर्पण प्रस्तावों आदि के द्वारा भी कभी-कभी 
कार्यपालिका को प्रभावित करने को कोशिश की जाती है। स्वयं कार्यपालिका भी विधि- 
निर्माण के समय विभिन्‍न हितों की स्वाभाविक प्रतिक्रियाओं का ध्यान रखती है तथा उन्हें 
जानने के लिए कभी-कभी उन्हें आमन्त्रित कर उनके सुझाव भी माँगती है। ऐसा विशेषत: 
श्रमिकों, उद्योग पतियों, व्यापारियों और कर्मचारियों के संघों के सन्दर्भ में किया जाता है, 
क्योंकि ये समूह बड़े शक्तिशाली होते हैं और किसी कानून के पारित हो जाने के बाद भी 
वे उसके क्रियान्वय को असम्भव बना देते हैं। विभिन्‍न मन्त्रालयों के साथ सम्बद्ध परामर्शदात्री 
समितियाँ भी इस दृष्टि से बड़ी सहायक होती हैं| इस सम्बन्ध में हमें यह भी ध्यान रखना 
चाहिए कि प्रत्येक स्थिति में दबाव समृह ही कार्यपालिका को प्रभावित करते रहते हों ऐसी 
बात नहीं है। अनेक अवसरों पर कार्यपालिका भी आग्रह, प्रचार, दबाव आदि माध्यम से 
दबाव समूहों की प्रतिक्रियाओं में वांछित परिवर्तन करा लेती है। 


दबाव समूह और कर्मचारीतन्त्र 


प्रत्येक कानून तभी प्रभावी होता है, जब उसका क्रियान्वय पूरे व सही ढंग से 
हो | कानूनों का क्रियान्वय व उनका पालन कराना कर्मचारीतन्त्र का काम है। कर्मचारीतन्त्र 
के उच्च अधिकारी विधि निर्माण में भी भाग लेते हैं। अत: जो समूह व्यवस्थापिका अथवा 
कार्यपालिका को प्रभावित करने में किसी कारण से असफल रहते हैं, वे प्रशासनिक स्तर 
पर अपने हित-साथन का प्रयास करते हैं और इस प्रकार के व्यावहारिक रूप में कानून को 
अपने अनुकूल बनाने का प्रयास करते हैं। कभी-कभी ऐसा भी होता है कि तकनीकी ज्ञान 
और समयाभाव के कारण व्यवस्थापिका द्वारा पारित कानूनों में कुछ कमियाँ रह जाती हैं 
तथा उन्हें पूरा करने के लिए तथा उनके क्रियान्वय के लिए कर्मचारीतन्त्र द्वारा नियम व 
उपनियम बनाये जाते हैं। ऐसी परिस्थितियों में कर्मचारीतन्त्र को पर्याप्त अधिकार प्राप्त हो 
जाते हैं। विधि निर्माण तथा उसके क्रियान्वयन के सम्बन्ध में तकनीकी ज्ञान की श्रेष्ठता के 
काशण उचजस्तरीय अधिकारियों की स्थिति कभी-कभी मन्सत्रियों से अधिक महत्त्व की होती 











है और उनके परामर्श को मन्त्री भी सहजता से टाल नहीं सकते। जोजफ चेम्बरलेन ने 
इंग्लैण्ड के कर्मचारीतन्त्र को सम्बोधित करते हुए कहा था कि “इस सम्बन्ध में मेरा सन्देह 
पक्का नहीं है कि आप (कर्मचारीगण) हमारे (मन्त्रियों के) बिना काम चला सकते हैं। 
परन्तु मैं पूर्णत: आश्वस्त हूँ कि हम आपके बिना काम नहीं चला सकते।' " भ्रारत में 
अनेक ऐसे उदाहरण हमारे सामने हैं, जिनमें कर्मचारी तन्‍्त्र के सहयोग के बिना योजनाएँ 
सफल नहीं हो पाई हैं। कर्मचारीतन्त्र का प्रभुत्व वस्तुत: सभी देशों में पाया जाता है। अतः 
दबाव समूह राजनीतिक ढाँचे की इस महत्त्वपूर्ण कड़ी को भी अपने पक्ष में करके अपने 
हितों की रक्षा के लिए प्रयत्नशील रहते हैं! 

कर्मचारीतन्त्र को प्रभावित करने के लिए दबाव समूहों द्वारा विभिन्‍न तकनीकों 
का सहारा लिया जाता है। इनमें वार्ता, परामर्श आदि शान्तिमय एवं उग्र प्रदर्शन, आतंक, 
घेराव, रिश्वत आदि जैसी हिंसात्मक व अवांछित तकनीकें हैं। दबाव समूहों के उद्देश्यों की 
पूर्ति में इसका बड़ा महत्त्त है कि किस समय कौनसी तकनीक अपनाई जाती है। दबाव 
समूहों के उद्देश्यों की सिद्धि तकनीकों के अतिरिक्त उद्देश्य के स्वरूप पर भी निर्भर करती 
है। उदाहरणार्थ जो उद्देश्य कर्मचारीतन्त्र की क्षमता के बाहर के होते हैं या जिनके बारे में 
विपरीत दबावों की सम्भावना होती है, उनकी सिद्धि में सफलता संदिग्ध रहती हैं। 


दबाव समूह और निर्वाचन 

उपर्युक्त सन्दर्भ में हमने देखा कि दबाव समूह प्रत्यक्ष रूप में अपना प्रभाव किन- 
किन बिन्दुओं पर डालते हैं। परन्तु कभी-कभी विपरीत दबावों या सम्पर्क सुविधा के अभाव 
अथवा अन्य किसी ऐसे ही कारणवश दबाव समूह प्रत्यक्ष दबाव द्वारा अपने उद्देश्यों की 
सिद्धि करने में असफल रहते हैं। ऐसी स्थिति में वे चुनावों के अवसर पर संख्यात्मक अधवा 
आर्थिक शक्ति के बल पर राजनीतिक प्रक्रियाओं को अप्रत्यक्ष रूप से प्रभावित करने का 
प्रयत्न करते हैं। जाति, प्रजाति, सम्प्रदाय, वर्ग आदि की संख्यात्मक शक्ति एवं धन के बल 
पर सर्वप्रथम वे इस बात का प्रयत्न करते हैं कि राजनीतिक दलों, विशेषकर शासक या 
सम्भावित शासक दलों के प्रत्याशियों की सूची में उनके समर्थकों के नाम सम्मिलित हों । 
इसके लिए वे पहले दलों से आग्रह करते हैं। पर यदि दल उनका आग्रह न माने तो वे 
उनके विरुद्ध प्रचार करते हैं। वे निजी तौर पर समर्थन के आश्वासन द्वारा भी प्रत्याशियों को 
अपने पक्ष में करने का प्रयत्न करते हैं। चुनाव लड़ना ज्यों-ज्यों महगा हो रहा है, दबाव 
समूहों का महत्त्व भी उतना ही बढ़ रहा है। चूँकि प्रचार में धन का उपयोग बढ़ता जा रहा 
हैं, अत: समृद्ध दबाव समूहों का महत्त्व भी अधिक होता जा रहा है, क्योंकि प्रत्याशियों को 
उनके धन पर निर्भर होना पड़ता है तथा चुनाव जीतने पर उन्हें धनदाता समूह की इच्छा के 
अनुकूल चलना पड़ता है। यद्यपि यह बात ऊपर से स्पष्ट दिखाई नहीं देती फिर भी यह 
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खुला रहस्य है। अमरीका में जीवन बीमा अध्यक्षों के संघ के लिए निर्वाचित एक प्रतिनिधि 
ने अपने से उच्च अधिकारी को लिखा था कि 'हमारी पद्धति यह है कि चुनावों से पूर्व हम 
कुछ प्रत्याशियों में रुचि लेते हैं, निर्वाचित होने में उनकी मदद करते हैं और तब हम उनके 
अहसानमन्द हों, इसके बजाय वे हमारे अहसानमन्द होते हैं। यही सारा रहस्य है।'”' अमरीका 
के जीवन बीमा अध्यक्षों के संघ के प्रतिनिधि के इस कथन से यह स्पष्ट है कि किस प्रकार 
दबाव समूह निर्वाचन के माध्यम से राजनीतिक स्थिति को अपने अनुकूल बनाने का प्रयत्न 
करते हैं। ु 


दबाव समूह और राजनीतिक दल 


दबाव समूह के सबसे अधिक घनिष्ठ एवं उलझे हुए सम्बन्ध यदि किसी अन्य 
समूह से होते हैं तो वे राजनीतिक दलों से होते हैं। दबाव समूहों तथा व्यवस्थापिका, 
कार्यपालिका या प्रशासन के बीच प्रत्यक्ष सम्बन्धों को संवैधानिक एवं नैतिक दृष्टि से 
आपत्तिजनक माना जा सकता है। पर राजनीतिक दलों से इनके सम्बन्धों के विषय में कोई 
आपत्ति नहीं की जा सकती है। इसका कारण यह है कि श्रमिक, युवक, नारी, दलित तथा 
ऐसे ही अन्य वर्गों के संगठनों में राजनीतिक दल स्वयं रुचि लेते हैं तथा बड़ी महत्त्वपूर्ण 
भूमिका अदा करते हैं। ये वर्ग भी अपनी ओर से राजनीतिक दलों का नेतृत्व प्राप्त करते हैं। 
जिससे उन्हें अनुभव, आर्थिक साधन और देशव्यापी मंच सरलता से प्राप्त हो सके। इसके 
अतिरिक्त कुछ दल विभिन्‍न दबाव समूहों से मिलकर बनते हैं। ब्रिटेन का श्रमिक दल इसका 
एक सर्वोत्तम उदाहरण है क्योंकि इसका निर्माण अनेक श्रमिक संगठनों के संयुक्त संघ के 
रूप में हुआ था। भारत में पूर्व में अस्तित्व में रही स्वतन्त्र पार्टी भी ऐसा ही उदाहरण है 
क्योंकि वह भी उद्योगपतियों और कृषकों के संगठनों के संयुक्त संघ के रूप में अस्तित्व में 
आई थी। ऐसे दल जब तक अपना स्वतन्त्र आधार नहीं खोज लेते हैं, अपने जनक संगठनों 
पर निर्भर रहते हैं। कुछ दबाव समूहों का संगठन राजनीतिक दलों की पहल पर बनता है। 
अतः ऐसे समूह अपने जनक दलों पर निर्भर रहते हैं। 

दबाव समूहों व राजनीतिक दलों के सम्बन्ध में विषय में जैसा ब्लौण्डेज का मत 
है, सही स्थिति पारस्परिक निर्भरता की है, क्योंकि दबाव समूहों पर दलों की अत्यधिक 
निर्भरता अथवा दलों पर दबाव समूहों की अत्यधिक निर्भरता दोनों ही वांछित नहीं है। यह 
स्थिति पश्चिम के अधिकांश औद्योगिक प्रजातन्त्रों में ऐसी ही है साम्यवादी अधिनायकतन्त्रीय 
देशों में दबाव समूह दलों के अधीन होते है तथा वहाँ राजनीतिक दल दबाव समूहों को 
निर्देशित एवं नियन्त्रण करते हैं। 
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दबाव समूहों व राजनीतिक दलों के सम्बन्ध के विषय में एक बात ध्यान देने 
की यह भी है कि सदा ही न तो दबाव समूह राजनीतिक दलों के आश्नित रहते हैं और न्‌ 
राजनीतिक दल ही दबाव समूहों के आश्रित रहते हैं। समूहों की पहल से बने राजनीतिक 
. दल अथवा राजनीतिक दलों की पहल से बने हुए दबाव समूह दोनों ही सदा पहलकर्त्ा 
संगठन के आश्रित नहीं रहते, वरन्‌ धीरे-धीरे दोनों के ही अस्तित्व का महत्त्व हो जाता है 
तथा कालान्तर में परिणाम यह होता है कि राजनीतिक दल और दबाव समूह दोनों ही 
अन्योन्याश्रितता के स्थान पर पारस्परिक निर्भरता की स्थिति में आ जाते हैं। इस प्रसंग में 
यदि हम कुछ प्रमुख देशों की स्थिति का चित्रण करना चाहें, तो उसे हम निम्न रेखाचित्र 


के रूप में कर सकते हैं-- 


समूहों व राजनीतिक दलों के सम्बन्ध का परिवर्तन-क्रम 


पड संघात्यक 
हा समूह 


हज राज्य 
अमेरिका 





संस्थात्मक (वर्ग व्यवस्था 
पर आधारित ) समूह 


दलों की पहल से ! 
निर्मित समूह 












पूर्व सोवियत रूस इंग्लैण्ड 


चूस कक कक कम के के का के बम 'क- 











समूहों पर दलों की 
निर्भरता की स्थिति | 


कि व दलों की पारस्परिक 
निर्भरता की स्थिति 


१22 3 पर समूहों की 
निर्भरता की स्थिति 











जैसा उक्त रेखाचित्र से स्पष्ट है-पूर्व सोवियत रूस एक ओर उस स्थिति के 
उदाहरण के रूप में है, जिसमें समुहों का निर्माण राजनीतिक दलों की पहल से होने के 
कारण प्रारम्भ में उनका सम्बन्ध क्रमशः आश्रित व आश्रयदाता का होता है तथा कालान्तर 
में उनका सम्बन्ध पारस्परिक निर्भरता का हो जाता है। इंग्लैण्ड दूसरी ओर उस स्थिति के 
उदाहरण के रूप में है, जिसमें दलों का निर्माण समूहों की पहल से होने के कारण प्रारम्भ 
में दोनों का सम्बन्ध क्रमशः: आश्रित व आश्रयदाता का होता है तथा कालान्तर में उनका 
सम्बन्ध भी पारस्परिक निर्भरता का हो जाता है। संयुक्त राज्य अमेरिका, फ्रांस व बेल्जियम 
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को हम उस मध्यम स्थिति के रूप में ले सकते हैं, जिसमें समूह व दल दोनों ही न्‍्यूनाधिक 
रूप से लगातार पारस्परिक निर्भरता की स्थिति में रहते हैं। 

दबाव समूह व राजनीतिक दलों के सम्बन्धों के विषय में एक बात और भी. 
ध्यान देने की है कि पारस्परिक निर्भरता व सहयोग की दोनों स्थिति भी सदा नहीं रहती। 
दबाव समूह व राजनीतिक दल दोनों ही वस्तुत: कुछ विशिष्ट परिस्थितियों में परस्पर स्वतन्त्र 
होकर तथा कभी-कभी पारस्परिक विरोध में भी कार्य करते हैं। कुछ परिस्थितियों में अनेक ' 
दबाव समूह किसी एक दल के बजाय दो या उससे अधिक दलों में अपना कार्य करवाते 
हैं तथा उसके लिए वे एक से अधिक दलों का समर्थन करते हैं। ऐसा उन देशों में अधिक 
होता है जहाँ शासक दल बदलते रहते हैं, क्योंकि एक ही दल से सम्बन्धित रहने पर दबाव 
समूह को भय रहता है कि यदि वह दल बहुमत में न आया तो उसे उपेक्षा अथवा दमन . 
का शिकार होना पड़ सकता है। राजनीतिक जगत आजकल जितना पेचीदगीपूर्ण हो गया है 
तथा विविध दलों के बीच जितनी शीघ्रता से सन्तुलग बदलता है, उस स्थिति के कारण 
अधिकांश दबाव समूह अब दो पलड़ों में ही नहीं वरन्‌ अनेक पलड़ों में अपने पैर रखते 
हैं। अमरीका में ऐसे अनेक दबाव समूह हैं जो समय-समय पर रिपब्लिकन एवं डेमोक्रेटिक 
दोनों ही दलों के साथ सहयोग करते हैं। भारत में भी उद्योगपतियों के संघ काँग्रेस के अतिरिक्त 
भारतीय जनता पार्टी, समाजवादी पार्टी, बहुजन समाज पार्टी, अथवा कभी-कभी साम्यवादियों 
तक को आर्थिक सहायता देते हैं। द 


दबाव समूह और जनमत 


अन्य माध्यमों के अलावा जनमत को अपने पक्ष में करके भी दबाव समूह शासकीय 
नीतियों को प्रभावित करने एवं अपने हितों की पूर्ति करने का प्रयास करते हैं। शासनतन्त्र 
पर दबाव डालने में कभी-कभी जनमत की सहानुभूति बड़ी सहायक सिद्ध होती है। पर 
जनमत को अपने पक्ष में करने की युक्ति की सफलता संचार साधनों के प्रभावी उपयोग पर 
निर्भर करती है। चाइल्ड्स ने ठीक ही कहा है कि ''इस युक्ति का सम्बन्ध संचार के साधनों 
के सर्वाधिक प्रभावी प्रयोग से है। इन संचार साधनों में सामूहिक जनसम्पर्क ही नहीं, अपितु 
वैयक्तिक सम्पर्क, लघु समुदायों का निर्माण, स्थानीय समाचार पत्र, विज्ञापन पट, रेडियो 
और दूरदर्शन केन्द्र जैसे प्रसार साधन भी सम्मिलित हैं।'” प्रचार या अन्य तकनीकों के 
द्वारा जनमत जागृत करने का अर्थ प्रायः जनमत की सहानुभूति प्राप्त करना होता है तथा 
कभी-कभी जनता स्वयम्‌ भी दबाव समूहों की ओर से आन्दोलनों में भाग लेती है। अनेक 
बार ऐसा भी होता है कि एक दबाव समूह दूसरे दबाव समूह का समर्थन प्राप्त कर लेता है 
तथा सत्तारूढ़ दल पर दोनों मिलकर दबाव डालते हैं। दबाव समूहों के प्रचार अभियान के 
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प्रतिकार के लिए आवश्यकतानुसार शासक वर्ग भी अपनी ओर से प्रचार के लिए कदम 
उठाते हैं। परन्तु शासकीय प्रयासों की औपचारिकता होने के कारण थे प्राय: सम॒हों के प्रयासों 
की तरह सफल नहीं हो पाते। शासक दल के लिए स्थिति तब और अधिक जटिल होती 
है जब विभिन्‍न दबाव समूह विविध एवं विपरीत दिशाओं में प्रचार अभियान चलाते हैं। 
हड़ताल, तालाबन्दी, घेराव आदि के अवसरों पर ऐसी ही स्थिति देखने को मिलती है। 


समूह सिद्धान्त (७7009 77009) 


दबाव समूहों से सम्बन्धित विवेचन में जैसा हमने देखा, विभिन्‍न दबाव समूह 
विविध तकनीकों के माध्यम से शासन की नीतियों, विधि निर्माताओं तथा प्रशासन को प्रभावित 
करने के प्रयत्न करते हैं और चूँकि ऐसा सभी समूह करते हैं, अत: उनके बीच परस्पर 
कड़ी प्रतियोगिता रहती है। समूहों के इस प्रकार के प्रतियोगितापूर्ण क्रिया-कलाप को लेकर 
कतिपय राजनीतिवैज्ञानिकों ने जिस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है उसे 'समूह सिद्धान्त” 
(४07० 7॥0079) कहते हैं। इस सिद्धान्त का प्रतिपादन है कि चूँकि प्रत्येक राजनीतिक 
समाज में विविध समूहों के हित विविध प्रकार के होते हैं, ये समूह शासन की नीतियों 
को विविध दशाओं में प्रभावित करने के लिए सचेष्ट रहते हैं; चूँकि वे दिशायें प्रायः 
परस्पर विरोधी होती हैं, शासन की नीतियों को प्रभावित करने के प्रयत्न में लगे हुए 
विविध समूहों में शासन को अपनी-अपनी ओर खींचने की प्रतियोगिता चलती रहती 
है; चूँकि विविध समूहों की यह प्रतियोगिता प्राय: सदा चलती रहती है और उस 
प्रतियोगिता के मैदान में नये-नये समूहों के उतरने की सम्भावना भी सदैव बनी रहती 
है, इन प्रतियोगी समूहों की कार्यप्रणाली की एक ऐसी मर्यादा बन जाती है जिसका 
पालन उन्हें प्रायः अनिवार्य रूप से करना पड़ता है; चूँकि इस प्रतियोगिता करे कारण 
इन समूहों तथा शासन के बीच सत्ता का एक ऐसा सन्तुलन बन जाता है, जिसके 
कारण इन समूहों व शासन के द्वारा सत्ता का दुरुपयोग किये जाने की सम्भावना 
कम हो जाती है; तथा इस प्रकार चूँकि सत्ता का एक सक्रिय सन्तुलन (0शाशक्षापंट 
०१०॥७॥०॥) स्थापित हो जाता है, इन प्रतियोगी समूहों का अस्तित्व लोकतन्त्र के 
सफल क्रियान्वय के लिए उचित व आवश्यक है। 

अठारहवीं एवं उनन्‍नीसवीं शताब्दी में सामाजिक संविदावाद, उपयोगितावाद, 
आदर्शवाद आदि जिन विचारधाराओं का प्रभुत्व रहा है उन्होंने समूहों के अस्तित्व व उनकी 
सत्ता को श्रेयस्कर नहीं माना है। आदर्शवाद ने यदि राज्य को पृज्य एवं सर्वश्रेष्ठ संस्था के 
रूप में माना तथा अन्य सब संस्थाओं को उसका साधन माना, तो शेष अन्य बिचारधाराओं 
ने सामान्यतः राज्य की अपेक्षा व्यक्ति को अधिक महत्त्व दिया। व्यक्ति को प्रमुख मानने 
वाली विचारधाराओं के समर्थकों के लिए व्यक्ति ही राजनीतिक विश्लेषण का आलम्बन 
रहा। इस प्रकार उक्त विचारधाराओं में से कुछ ने यदि समूहों की उपेक्षा की तो कुछ ने 
उनकी भर्त्सना की। इसके उदाहरण के रूप में हम सामान्य इच्छा ((॥लाएय्व! एत॥) की 
अवधारणा के प्रतिपादक रूसो को ले सकते हैं, जिसने गुटों की भर्त्सना करते हुए यह 
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प्रतिपादित किया है कि वे चूँकि राज्य की व्यवस्था को छिन्‍न-भिन्‍न. व दूषित करते हैं 
“सामान्य इच्छा” के अभ्युदय के लिए यह आवश्यक है कि इन गुटों पर अंकुश लगाया 
जाए। 
विविध समूहों व समुदायों को उचित महत्त्व प्रदान करते हुए उन्हें राज्य के समकक्ष 
माने जाने का प्रतिपादन सबसे पहले हमें बहुलवाद में मिलता है, जिसकी एक प्रशाखा-- 
दार्शनिक बहुलवाद (/॥050०777०98| एपणशाआ)--के प्रणेताओं के प्रतिनिधियों के रूप 
में हम थामस पेन तथा ड्यूई आदि को ले सकते हैं। दार्शनिक बहुलवादियों के अनुसार, 
राज्य अन्य संघों व समुदायों की तरह ही एक संघ है। जैसे राज्य की अपनी स्वायत्त स्थिति 
होती है उसी प्रकार की स्थिति संघों व समुदायों की भी है तथा समूहों, समुदायों या संघों 
की तुलना में राज्य को कोई विशेष अधिकार प्राप्त नहीं हैं। बहुलवादियों के इस प्रतिपादन 
का उद्देश्य स्पष्टतट: राज्य के अधिकारों को सीमित कर सत्ता के दुरुपयोग की सम्भावना को 
कम करना था। पर अनेक आलोचकों की दृष्टि से यह प्रतिपादन समस्या का हल नहीं है 
क्योंकि यह पग्रतिपादन यथार्थ से दूर तथा केवल कल्पना पर आधारित है। इसके अतिरिक्त, 
इस विचारधारा के प्रतिपादन के परिणामस्वरूप राज्य अत्यधिक पंगु हो जाता है और श्रेष्ठ 
मानव जीवन के निर्वाह के लिए उपयुक्त वातावरण के सृजन में उसकी भूमिका बहुत कुछ 
सीमित हो जाती है। 
दार्शनिक बहुलवादियों के विचारों की आलोचना के बाद समूहों का औचित्य सिद्ध 
करने का एक पुनर्शोधित प्रयास हमें बहुलवगाद की उस प्रशाखा में देखने को मिलता है 
जिसे विश्लेषणात्मक बहुलवाद (&॥879४॑८र्थ एपश्ांआ)) कहते हैं तथा जिनके प्रणेताओं 
में बैंटले, ट्रमेन, रोबर्ट डहल, लेथम आदि के नाम प्रमुख हैं। उन्होंने समूहों के महत्त्व का 
प्रतिपादन दार्शनिक आधार पर नहीं, वरन्‌ समाज की वस्तुस्थिति के विश्लेषण के परिणाम 
के आधार पर किया है। अतः उन्हें विश्लेषणात्मक बहुलवादी कहा जाता है। औद्योगिक 
विकास के साथ अमेरिका में आर्थिक और व्यावसायिक संघों का विकास जिस तेजी से 
हुआ और शासन पर इनका प्रभाव जिस प्रकार बढ़ा, उससे राज्य व व्यक्ति के पारस्परिक 
सम्बन्धों की न तो वह स्थिति रही, जिसका प्रतिपादन व्यक्तिवाद ने किया था और न राज्य 
व समूहों के सम्बन्धों कौ वह स्थिति रही जिसका प्रतिपादन दार्शनिक बहुलवादियों ने किया 
था। पुराने सिद्धान्त वस्तुतः अप्रासंगिक प्रतीत होने लगे तथा विद्वानों ने अनुभव किया कि 
राजनीतिक व्यवस्था में व्यक्ति, राज्य एवं समूह तीनों की भूमिका का वह स्वरूप नहीं है, 
जो उनके पूर्ववर्तियों ने चित्रित किया है। राजनीतिक समाज की वस्तुस्थिति के व्यावहारिक 
अध्ययनों से यह स्पष्ट हो गया है कि राजनीतिक व्यवस्था के संचालन में समूहों का महत्त्व 
अत्यन्त विशिष्ट है क्योंकि परस्पर प्रतियोगितारत रहते हुए विभिन्न तकनीकों से वे शासकीय 
नीतियों को प्रभावित करते हैं। ऐसी स्थिति के होते हुए भी यदि व्यक्तिवाद को राजनीतिक 
व्यवस्था के विश्लेषण की धुरी माना जाता, तो उसका अर्थ यह होता कि अमरीका पारस्परिक 
अथवा आदिम समाज में विचरता प्रतीत होता तथा यह स्थिति चूँकि वास्तविकता के विपरीत 
होती, अत: समूह संगठन को वैध माने जाने की प्रवृत्ति बलवती हुई, जिसके परिणामस्वरूप 
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बहुलवाद की प्रतिष्ठा फिर से हुई है। पर जैसा पहले कहा गया है, इस प्रयास के पीछे 
आदर्श की अपेक्षा विश्लेषण द्वारा यथार्थ को परखने की चेष्ठा चूंकि अधिक रही, इसलिए 
इसे विश्लेषणात्मक बहुलवाद की संज्ञा दी गई। 
इस प्रयास के प्रथम दर्शन हमें बेंटले की कृति 'दी प्रोसिस ऑफ गवर्नमैंट' (॥0 
॥70९९४६ 0 (0एथ॥॥ग॥०॥/) में होते हैं, जिसमें उसने यह प्रतिपादित किया है कि राज्य 
. एवं व्यक्ति के बीच सम्बन्धों के निर्धारण में समूहों की भूमिका बड़ी महत्त्वपूर्ण होती है। 
यह पुस्तक यद्यपि 906 में प्रकाशित हुई थी, परन्तु इसके बाद काफी समय तक इस दिशा 
में अन्य कोई विशेष प्रयास नहीं हुए। बेंटले के बाद समूह सिद्धान्त को निश्चित स्वरूप 
प्रदान करने का कार्य डेविड ट्रमेन ने अपनी पुस्तक दी गवर्नमेन्टल प्रोसेस 95 (१९ 
(0एथग्रााक्व (402285, 95]) में किया। टूमेन के अनुसार जन्म से लेकर मृत्यु तक 
मानव विभिन्‍न समूहों के सम्पर्क में आता है तथा वे उसके दृष्टिकोण, उसके विश्वास और 
उसकी मान्यताओं के निर्धारण में बड़ी सशक्त भूमिका अदा करते हैं। ट्रमेन के अनुसार 
. ऐसे समूहों का रूप भले ही परिवार, मित्रमण्डली अथवा व्यावसायिक, आर्थिक या राजनीतिक 
समूहों का हो, सर्वव्यापी होता है। ट्रमेन के अनुसार सभी समूह पूर्णतः संगठित नहीं होते 
हैं। उनमें से कुछ केवल सम्भावित (20/आ09/) समूह होते हैं, क्योंकि अनौपचारिक व 
असंगठित होते हुए भी उनमें इतनी क्षमता होती है कि संकट के समय वे संगठित हो जाएं। 
प्रायः व्यक्ति एक से अधिक संगठनों का सदस्य होता है। औपचारिक रूप से वह कुछ ही 
संगठनों का सदस्य हो सकता हैं। पर अनौपचारिक रूप से वह एकसाथ अनेक संगठनों का 
'सदस्य होता है। समूहों व व्यक्ति के बीच के सम्बन्धों की स्थिति वस्तुत: यह होती है कि 
व्यक्ति एकसाथ ही युवक, जातीय, धार्मिक, क्षेत्रीय, व्यावसायिक, भाषायी, बर्गीय, लोकार्थी, 
उपभोक्ता, उत्पादक आदि अनेक प्रकार के संगठनों का सदस्य होता है। इन समूहों की उसकी 
_ सदस्यता औपचारिक भले ही न हो, किसी संकट या अन्य आवश्यकता के समय उनकी 
सहानुभूति ऐसे संगठनों के प्रति स्वतः जागृत हो जाती है तथा समूहों की स्थिति इतनी 
अधिक शक्तिशाली हो जाती है कि कोई शासक या अन्य प्रभुत्वशील वर्ग दूसरे वर्गों के 
हितों की कीमत पर अपने हितों की पूर्ति वास्तविक तथा सम्भावित दोनों ही प्रकार के 
खतरे को मोल लिये बिना नहीं कर सकता है। 
ट्मेन का मत है कि यह स्थिति ऐसी है जो लोकतान्त्रिक व्यवस्था की सुरक्षा 
और उसके सरल निर्वाह के लिए बड़ी सहायक है। उसके अनुसार प्रत्येक व्यक्ति एक से 
अधिक समूहों का सदस्य होता है, अतः पारस्परिक प्रतियोगितारत समूहों द्वारा खेल के नियमों 
के पालन में मर्यादा उल्लंघन किये जाने पर वह अपनी ओर से तीक्र प्रतिक्रिया ही व्यक्त 
नहीं करता, अपितु अपने स्वयं के समूह को भी वह मर्यादा का उल्लंघन नहीं करने देता 
क्योंकि उसका अर्थ यह होता है कि अन्य समूहों के सदस्य के रूप में उसके अपने ही 
हितों को चोट पहुँच सकती है। 


ट्रमेन का प्रतिपादन है कि इस प्रकार की क्रिया व प्रतिक्रिया के प्रचलन से समूहों 
के पारस्परिक व्यवहार की एक ऐसी मर्यादा बन जाती है, जिसका पालन प्राय: सभी समूहों 
को अनिवार्य रूप से करना होता है तथा इस स्थिति के कारण किसी भी समूह व शासन 
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के द्वारा सत्ता के दुरुपयोग की सम्भावनाएँ न्यूनतम रहती हैं। परिणामस्वरूप कोई भी एक 
समृह अनावश्यक रूप से शक्तिशाली नहीं हो पाता तथा इस प्रकार चूँकि विविध समूहों व 
शासन के बीच शक्ति का एक सक्रिय संतुलन ()जाक्षाप्र० ०५०॥४७7१ए॥) बना रहता हे, 
लोकतन्त्र खूब फलता-फूलता है। ट्रमेन ने इस सम्बन्ध में इस बात पर विशेष बल दिया है 
कि प्रतियोगिता यदि अमर्यादित होगी तो जनतान्त्रिक परम्पराएँ अक्षुण्ण नहीं रहेंगी, वरन्‌ 
लोकतमन्त्र केवल तभी सफल होगा जब समूह प्रतियोगितारत रहते हुए भी परम्परागत नियमों 
व सीमाओं का ध्यान रखेंगे। '' अमेरिकन सिस्टम इन क्राइसिस'' (6 #शाल्म ८ $५$- 
(७ ॥7 (५४४७8) शीर्षक से 959 में प्रकाशित अपने लेख में ट्रमेन ने अमेरिका की स्थिति 
के विषय में इस सम्बन्ध में गहरी शंका व्यक्त की है, यद्यपि उन्होंने यह आशा भी व्यक्त 
की है कि यदि जन-सामान्य नहीं तो समूहों के नेता अवश्य प्रभुत्वशील वर्गों द्वारा सत्ता का 
अमर्यादित प्रयोग नहीं होने देंगे। 

रॉबर्ट डहल के समूह सिद्धान्त सम्बन्धी विवेचन से प्रतीत होता है कि वह भी 
सिद्धान्त की उक्त व्याख्या से बहुत कुछ सहमत है। पर उसकी मान्यता यह है कि समूहों 
की इस प्रतियोगिता से व्यावहारिक रूप में लोकतन्त्र का निर्वाह नहीं हो पाता। डहल के 
अनुसार राजनीतिक शक्ति, आर्थिक साधन, सामाजिक स्थिति और लोकप्रियता ये सब समूहों 
को समान रूप से प्राप्त नहीं होता। कुछ वर्गों के पास यदि इनका बाहुलय होता है, तो कुछ 
के पास इनका अभाव होता है। अत: सभी समूह समान स्तर पर राजनीतिक प्रक्रियाओं में 
भाग नहीं ले पाते हैं और समाज में लोकतान्त्रिक समानता की स्थिति नहीं हो पाती। परन्तु 
फिर भी डहल ने यह माना है कि सत्ता का दुरुपयोग नहीं या नहीं के बराबर होता है, 
क्योंकि राजनीतिक, सामाजिक, आर्थिक आदि साधन किसी एक वर्ग के हाथ में केन्द्रित 
नहीं रहते, वरन्‌ कुछ वर्गों के बीच बिखरे रहते हैं। विविध समूहों की प्रतियोगिता इसलिए 
और भी समाप्त नहीं हो पाती, क्योंकि एक निश्चित अवधि के बाद निर्वाचन के समय हर 
सत्तारूढ़ दल या गुट को मतदाताओं के समक्ष पुनः उपस्थित होना पड़ता है तथा मतदाताओं 
द्वारा अस्वीकृत किये जाने के भय से सत्तारूढ़ या अन्य प्रभुत्वशील समूह सामान्य हितों की 
उपेक्षा नहीं कर पाते। डहल ने फिर भी समूहों के अस्तित्व व उनके क्रियाकलाप सम्बन्धी 
अपना स्वयं का विश्लेषण उन्हें इतना प्रिय लगा है कि लोकतन्त्र की वर्तमान व्यवस्था को 
“लोकतन्त्र'' के स्थान पर “निर्वाचित बहुलतन्त्र'' कहे जाने के लिए उन्होंने बड़ा आग्रह 
किया है। 

शुम्पिटर ($०४॥ए्पा००७७०) व उसके पश्चात्‌वर्ती विद्वानों द्वारा जिस प्रक्रियात्मक 
लोकतन्त्र (200९४४ 0०700०8८५) का विश्लेषण किया ग॑या है, उसमें भी यही प्रतिपादन 
किया गया है कि समूहों को प्रतियोगिता के कारण समूहों 5 शासन द्वारा मर्यादा का उल्लंघन 
व सत्ता का दुरुपयोग नहीं होने पाता तथा यह स्थिति लोकतन्त्र के सफल क्रियान्वय के 
लिए बड़ी उपयोगी है तथा प्रतियोगिता का रूप स्वस्थ न रहने से लोकतन्त्र को भय उत्पन्न 


के 


हु जाता है। 
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समूह सिद्धान्त के इस विवेचन से जैसा हमने देखा समूह सिद्धान्त के प्रतिपादक 
दबाव समूहों के अस्तित्व को लोकतन्त्र की सफलता के लिए अनुकूल मानते हैं। परन्तु 
उनके इस सिद्धान्त की भी कटु आलोचना हुई है। उसके आलोचकों में सी. राइट मिल्स 
(0, एतशा। ॥॥॥$) व हण्टर (तण्गराआ) जैसे अभिजात्यवर्गीय सिद्धान्तवादी विचारक तथा 
कार्ल फ्रेडरिक जैसे विद्वान भी हैं, जो राजनीतिविज्ञान की दार्शनिक परम्परा के विचारक 
माने जाते हैं। इन सबका मुख्य तर्क यह है कि विविध समूहों के बीच साधनों का वितरण 
समान न होने के कारण प्रतियोगिता समान स्तर वालों के बीच में नहीं होती है और कुछ 
वर्ग निश्चित ही अपेक्षाकृत अलाभकारी स्थिति में रहते हैं। इस खतरे के विषय में आगाह 
करते हुए कार्ल फ्रेडरिक ने लिखा है कि, “जहाँ विभिन्‍न हित अत्यन्त अधिक विभक्त 
हैं, वहाँ इनमें से कुछ समूहों ने आगे बढ़कर शासन पर अपना नियन्त्रण कर लिया है तथा 
अपनी आवश्यकताओं व विचारों के अनुरूप शासन में क्रान्तिकारी परिवर्तन कर लिये हैं। 
ऐसे प्रयासों में ऐसी अधिनायकवादी विधियों तथा शासन को ऐसी क्रूर तकनीकों का प्रयोग 
किया गया है जो संवैधानिक मर्यादाओं की मूल सीमाओं का ही उल्लंघन करती है।'”' 
960 से 4969 तक के दशक के बाद की घटनाओं से उक्त आलोचनाओं के औचित्य को 
ही बल मिला है। विविध समूहों द्वारा अपने-अपने हितों की दृष्टि से शासक की खींचतान 
तथा उसके प्रसंग में शासन की ओर से की गई महान भूलें ओर शक्ति के दुरुपयोग की जो 
घटनायें सामने आयी हैं, उनसे समूह-सिद्धान्त का यदि परित्याग नहीं तो परिशोधन अवश्य 
ही अपेक्षित प्रतीत होता है। 


..) 2 3 





4. "जाश्च6 त6 पराह्ाव85 आल आशा अंरं060 ००१थ्या) 0 052 2700]$ ॥9५९ 
(706९60९06 (0 (806 0एश' (6 20एथ्यापला, 006 00 702ए०ए/०॥$९ ॥ ॥7 $ए८0 
4 949 35 ॥0 80 ला एक्या।सा॥आ' ॥0९808 0 20९०एाणाड, फटा ९रणि।5 
449४6 5902॥ 80007रए॥7९06 ७४ 06द्वा्वणांक्र गपस्‍6000$--320090$2$ ॥700 2८70९ 
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0. 
लोकमत 
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“सभी सरकारें चाहे वे कितनी ही दूषित क्‍यों न हों, अपनी शक्ति के लिए 
लोकमत पर निर्भर होती हैं।'' ्व्यम 

राजनीतिक दृष्टि से आधुनिक युग लोकतन्त्र का युग है। लोकतन्त्र से तात्पर्य 
लिंकन के शब्दों में जनता द्वारा, जनता के लिए, जनता के शासन से होता है। लोकततन्त्रात्मक 
सरकार के लिए तो लोकमत अपरिहार्य है ही, अन्य प्रकार के शासनों के लिए भी 
लोकमत की आवश्यकता किसी न किसी रूप में पड़ती ही है, क्‍योंकि प्रत्येक प्रकार के 
शासक को शासन के संचालन में लोकमत का ध्यान रखना पड़ता है। यदि सरकार का 
रूप एकतन्त्र अथवा राजनन्त्र है, तो भी शासन के लिए लोकमत का ध्यान रखना अत्यन्त 
आवश्यक होता है। यह जानना उसका कर्त्तव्य है कि जनता उसके शासन के बरे में 
कया सोचती है, अन्यथा बह अपने शासन की जुटियों को दूर करने में और त्रिरोधी 
प्रवृत्तियों के उत्तेजित होने से पूर्व उन्हें रोकने में सफल नहीं हो सकेगा और सम्भव है 
कि उसे विद्रोह का सामना करना पड़े। यदि किसी देश में विदेशी शासन है, तो उसके 
लिए लोकमत का ज्ञान और भी अधिक भहत्त्वपूर्ण होता है, क्योंकि लोकमत की नाड़ी 
के ज्ञान के बिना वह शासन स्थापित नहीं रह सकता। विदेशी शासन बिना लोकमत की 
सहायता के अधिक दिन तक नहीं चल सकता, भारत में अंग्रेजी राज्य का इतिहास 
इसका साक्षी है। यदि सरकार लोकतनन्‍्त्रात्मक है तब तो शासनकर्ताओं के लिए लोकमत 
का ज्ञान अनिवार्य होता ही है, क्योंकि लोकतन्त्रीय शासन में सरकार जनता की इच्छा के 
अनुसार ही चलती है। इस प्रकार हम देखते हैं कि लोकमत का महत्त्व सभी प्रकार की 
सरकारों के लिए अत्यधिक है। यहाँ हम लोकमत क्या होता है और उसका निर्माण केसे 
होता है आदि लोकमत से सम्बन्धित समस्याओं पर विचार करेंगे। 


लोकमत की परिभाषा 
यों तो लोकमत के सम्बन्ध में हम यह कह सकते हैं कि जनता की राय की 
लोकमत कहते हैं। किन्तु इतना ही कहने से लोकमत का वास्तविक स्वरूप स्पष्ट नहीं हो 
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पाता। लोकमत क्‍या है, इस सम्बन्ध में अनेक विचारकों ने विभिन्‍न प्रकार के विचार व्यक्त 
किये हैं । उदाहरणार्थ, लॉर्ड ब्राइस ने लोकमत की परिभाषा करते हुए कहा है कि ''समाज 
पर प्रभाव डालने वाले अथवा उसके हितों से सम्बन्धित प्रश्नों के विषय में मनुष्यों की जो 
धारणाएँ होती हैं, उन्हीं के योग के अर्थ में साधारणतया इस शब्द (लोकमत) का प्रयोग 
किया जाता है। इस दृष्टि से यह सत्र प्रकार की भ्रान्त धारणाओं, विश्वासों, कल्पनाओं 
विचारों तथा आकांक्षाओं का एक सम्मिश्रण होता है।'' इस प्रकार इस विचार के अनुसार 
लोकमत जनता का निश्चित मत न होकर जन- समुदायों की ऐसी अस्पष्ट इच्छाओं, विश्वासों, 
नीतियों तथा रचनात्मक आकांक्षाओं का योग होता है जिनका आधार सार्वजनिक हित साधना 
हो। जिन्सबर्ग के शब्दों में, ''लोकमत का अभिप्राय समाज में प्रचलित उन विचारों और 
निर्णयों के पुंज से होता है, जो न्‍्यूनाधिक निश्चित रूप से प्रतिपादित होते हैं, जिनमें से 
कुछ में स्थायित्व होता हैं और जिनको मानने वाले लोग उन्हें इस अर्थ में सामाजिक समझते 
हैं कि वे अनेक मस्तिष्कों द्वारा एकसाथ विचार किये जाने के परिणाम हैं।' /” इस परिभाषा 
में लोकैमत के स्थायित्व और उनकी सामाजिकता एर अधिक बल दिया गया है। इसी प्रकार 
की अन्य परिभाषाएँ भी हो सकती हैं, पर लोकमत वास्तव में क्‍या है, यह जानने के लिए 
हमें उसकी कुछ अन्य विशेषता को समझना होगा जो निम्न प्रकार हैं-- 

(१) लोकमत की प्रथम विशेषता यह होती है कि वह जनसाधारण का मत होता 

। किसी वर्ग अथवा कुछ व्यक्तियों का मत लोकमत नहीं हो सकता । 

(2) उसकी दूसरी विशेषता यह होती है कि वह विचारों के अस्थिर आवेग मात्र 
पर आधारित नहीं होता, अपितु वह जनता का स्थायी मत होता है। स्थायित्व लोकमत का 
आवश्यक गुण है और वही मत वास्तव में लोकमत हो सकता है जो प्राय: स्थायी प्रकृति 
काहो। 

(3) लोकमत की तीसरी विशेषता लोक-कल्याण की भावना होती है। उसके 
आधार पर पक्षपात या द्वेष नहीं हो सकता। वह कुछ लोगों के हितों में अथवा कुछ के 
अहित में नहीं हो सकता। लोकमत जिसे जनता का मत कहा जाता है, जनता के हित के 
लिए होना चाहिए। बेनीप्रसाद ने कहा है ““वही मत वास्तविक लोकमठ होता है, जो जन 
कल्याण की भावना से प्रेरित होता है।'” लॉबेल के अनुसार भी लोकमत के लिए “बहुमत 
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यथेष्ट नहीं है और सर्वसम्मति की भी आवश्यकता नहीं है। किन्तु मत ऐसा होना चाहिए 
कि चाहे अल्पसंख्यकों ने उससे सहमति प्रकट न की हो, तब भी वे उसे भय से नहीं 
विश्वास से मानने के लिए तैयार हों।'” यह चूँकि तभी सम्भव हो सकता है, जब वह मत 
सार्वजनिक हित में हो; अतः: लोक-कल्याण की भावना को लोकमत की एक आवश्यक 
विशेषता समझना चाहिए। इस प्रकार हम कह सकते हैं कि लोकमत सार्वजनिक मामलों 
पर जनता का वह मत है, जो किसी समुदाय अथवा वर्ग विशेष का न होकर जन-साधारण 
का हो, जो किसी क्षणिक आवेग का परिणाम न होकर स्थायी हो और जिसमें लोक-कल्याण 
की भावना निहित हो। 
लोकमत और बहुमत 

लोकमत क्या है इसे ठीक से समझने के लिए यह भी आवश्यक है कि लोकमत, 
बहुमत और सामूहिक मत का पारस्परिक भेद समझ लिया जाए। यदि उनमें लोक-कल्याण 
की भावना निहित हो, तो बहुमत और सामूहिक मत भी लोकमत का स्थान ग्रहण कर सकते 
हैं, पर वह मत जिसमें लोक-कल्याण का विचार नहीं होता अथवा जो अल्पसंख्यकों के 
हितों की उपेक्षा करता है, लोकमत नहीं हो सकता। वह केवल बहुमत होता है। इसी प्रकार 
यदि लोकमत सम्पूर्ण जनता के हित में नहीं होता तो वह एक समूह का मत होता है, 
लोकमत नहीं। लोकमत और बहुमत अथवा सामूहिक मत में ही अन्तर नहीं होता, अपितु 
लोकमत और सर्वसम्मति में भी अन्तर होता है। साधारणत: सर्वसम्मति उस मत को कहते 
हैं, जिसमें सभी एकमत हों, पर लोकमत के लिए यह आवश्यक नहीं है कि वह सर्वसम्मत 
ही हो। इसी प्रकार किसी लोकमत पर सर्वसम्मति हो सकती है, किन्तु किसी विषय-सम्बन्धी 
लोकमत के लिए यह आवश्यक नहीं है कि वह सर्वसम्मत ही हो। वस्तुतः जब कोई समस्या 
किसी देश के समक्ष प्रस्तुत होती है, तो उस पर सभी ओर गम्भीर विचार और विशिष्ट 
विवेचन आरम्भ हो जाता है और उसके परिणामस्वरूप उस समस्या अथवा प्रश्न के सम्बन्ध 
में कुछ निश्चित दृष्टिकोण और निश्चित धारणाएँ बनने लगती हैं और जनता विभिन्‍न समुदायों 
के रूप में उन दृष्टिकोणों और धारणाओं का समर्थन करने लगती है। धीरे-धीरे कालान्तर 
में ऐसा प्रतीत होता है कि किसी धारणा अथवा दृष्टिकोण का समर्थन जनता का बहुत बड़ा 
भाग करने लगता है और उसे ही हम लोकमत कहते हैं। उदाहरणार्थ, हम भारत में जमींदारी 
प्रथा-सम्बन्धी लोकमत को ले सकते हैं। अब से कुछ समय पूर्व भारत में जमींदारी प्रथा 
प्रचलित थी। पर धीरे-धीरे उसके विषय में यह धारणा बनती गई कि यह हितकर नहीं है 
और इसकी समाप्ति होनी चाहिए। यद्यपि अब भी कुछ इसके अस्तित्व के पोषक पक्ष हो 
सकते हैं, किन्तु चूँकि जनता का एक बहुत बड़ा भाग इस मत का है कि यह हितकर नहीं 
है, अत: यह कहा जा सकता है कि जमींदारी प्रथा भारत के लोकमत 'के अनुकूल नहीं है। 


लोकमत का निर्माण तथा उसकी अभिव्यक्ति 


उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि विशिष्ट प्रशण अथवा समस्या के सम्बन्ध में 
मतों की विभिन्‍नता में विचार-विनिमय के परिणामस्वरूप जनता के एक बहुत बड़े भाग 
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द्वारा समर्थित जो मतैक्य निकलता है, उसे लोकमत कहते हैं। लोकमत के इस प्रकार के 
निर्माण के कुछ साधन होते हैं, जिनके योग से उसका निर्माण तथा उसकी अभिव्यक्ति होती 
है। उन साधनों को हम निम्न प्रकार रख सकते हैं। क्‍ द 

मानव तत्त्व--लोकमत के विकास और निर्माण के सबसे पहले साधन के रूप 
में हम व्यक्तियों की उन तीन श्रेणियों को ले सकते हैं, जो अपनी-अपनी योग्यता के अनुसार 
लोकमत के विकास एवं निर्माण में भाग लेती हैं। ऐसे व्यक्तियों की पहली श्रेणी विधायकों, 
संवाददाताओं या अन्य इसी प्रकार की स्थिति के लोगों की होती है, जो मुख्यतः: सार्वजनिक 
मामलों में दिलचस्पी लेते हैं। यद्यपि ये लोग अत्यन्त अल्प संख्या में होते हैं, तथापि वे ही 
वस्तुत: वास्तविक लोकमत का निर्माण करते हैं, क्योंकि भाषण अथवा लेखनी द्वारा सार्वजनिक 
मामलों में वे युक्तियुक्त ढंग से ऐसे विचारपूर्ण मत प्रस्तुत करते हैं, जो सर्वसाधारण की 
दृष्टि से हितकारी होते हैं और इसलिए सर्वसाधारण को स्वीकार्य होते हैं। दूसरी श्रेणी में वे 
व्यक्ति होते हैं, जो यद्यपि राजनीतिक चर्चा में प्रत्यक्ष भाग नहीं लेते तथापि सार्वजनिक 
मामलों को समझ सकते हैं। ऐसे लोग उपर्युक्त श्रेणी में लोगों द्वारा व्यक्त मत को मोडने 
और परिमार्जित करने में सहायक होते हें । तीसरी श्रेणी के वे शेष लोग होते हैं जो जनता 
के साधारण व्यक्ति होते हैं और प्रायः अपने से अधिक चंतुर लोगों के मत को ही अपना 
मत बना लेते हैं। इस प्रकार जनता की उक्त तीन श्रेणियाँ तीन भिन्‍न प्रकार के लोकमत के 
निर्माण और विकास में सहायक होती हैं | 

समाचार पत्र--समाचार-पत्र लोकमत के निर्माण में महत्त्वपूर्ण योग देते हैं। वे 
राष्ट्रीय और अन्तर्राष्ट्रीय मामलों में समाचारों एवं महत्त्वपूर्ण विचारों को छापते हैं, राजनीतिक 
नेताओं के कथनों का उल्लेख करते हैं विधान सभा की कार्यवाहियों, जन सभाओं के कार्यक्रमों 
तथा सम्मेलनों तथा परिषदों के निर्णयों को प्रकाशित करते हैं। वे सरकार की आलोचना 
करते हैं तथा महत्त्वपूर्ण सुझाव देते हैं। वे सरकार और जनता के मध्य एक श्रृंखला स्थापित 
करते हैं और जनता की आवाज को सरकार तक और सरकार के निर्णयों को जनता तक 
पहुँचाते हैं। चूँकि वे सरकार और जनता दोनों पर नियन्त्रण रखते हैं, वे एक प्रकार से 
लोकतन्त्र के नियन्त्रक होते हैं। यद्यप्रि सभी समाचार-पत्रों के विषय में यह नहीं कहा जा 
सकता तथापि न्यायपूर्वक, निष्पक्ष रूप से तथा देश के होकर कार्य करने वाले समाचार-पत्र 
देश की अमूल्य सेवा करते हैं। यदि सार्वजनिक हित से प्रेरित होकर वे कार्य करें, तो शुद्ध 
लोकमत के निर्माण में वे देश की अमूल्य सेवा करते हैं। 

शिक्षण-संस्थाएँ--अनेक ऐसी शिक्षण-संस्थाएँ भी, जिनमें स्कूल, कॉलेज, 

विश्वविद्यालय, शिक्षा-समुदाय तथा अध्ययन-मण्डल आदि सम्मिलित हैं, लोकमत का निर्माण 
करती हैं। उनका कार्य युवकों तथा युवतियों को देश का उत्तम नागरिक बनाना होता है। 
यहाँ उन्हें सोचना, समझना और कार्य करना सिखाया जाता है। यहीं उन्हें उस ज्ञान की 


.. प्राप्ति होती है, जिससे वे देश की समस्याओं को समझ सकते हैं। यहीं जीवन के प्रति 





उनका दृष्टिकोण व्यापक बनता है। ये शिक्षण-संस्थाएँ व्यक्ति के चरित्र-निर्माण में आधारशिला 
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का कार्य करती हैं ओर विद्यार्थियों में नागरिक-भाव और चेतना उत्पन्न करती हैं। आगे 
चलकर ये ही विद्यार्थी नागरिक बनकर लोकमत का निर्माण करते हैं| 


रेडियो व सिनेमा तथा टेलीविजन---लोकमत के निर्माण में रेडियो और सिनेमा 
तथा टेलीविजन भी महत्त्वपूर्ण योग देते हैं। जो कार्य पढ़े-लिखे लोगों के लिए समाचार 
पत्र करते हैं, वही कार्य रेडियो और सिनेमा तथा टेलीविजन अनपढ़ लोगों के लिए करते 
हैं। रेडियो द्वारा सूचनाएं और टिप्पणियाँ प्रसारित होती हैं। उसी के द्वारा वार्ताएँ, वाद-विवाद 
तथा तत्कालीन राजनीतिक, सामाजिक और आर्थिक समस्याओं पर भाषण प्रसारित होते हें | 
रेडियो का महत्त्व इसलिए भी बढ़ गया है कि वह सूचना-प्रसार के साथ-साथ मनोरंजन 
भी प्रदान करता है। रेडियो भी जनता और सरकार के बीच में सम्पर्क का साधन होता है । 
यद्यपि समाचार-पत्रों की ही भाँति रेडियो का भी सही और गलत दोनों प्रकार का उपयोग 
हो सकता है तथा यदि रेडियो पर्‌ सरकार का नियन्त्रण हो तो सरकार उसे अपने स्वार्थ के 
- लिए भी उपयोग में ला सकती है और लोकमत का मिथ्यारूप जनता के समक्ष रख सकती 
है, तथापि इसमें सन्देह नहीं कि लोकमत के निर्माण में इनका बड़ा महत्त्वपूर्ण योग होता 
है। टेलीविजन भी लोकमत निर्माण का महत्त्वपूर्ण साधन है। 

. रेडियो और टेलीविजन की भाँति सिनेमा भी मनोरंजन के साथ-साथ समाचार, 
सामान्य ज्ञान और सामान्य शिक्षा का साधन है और वह भी लोकमत का निर्माण करता है। 
राजनीतिक, आर्थिक व सामाजिक समस्याओं से सम्बन्धित चित्र जनता के मत पर प्रभाव 
डालते हैं, वे जनता में सामाजिक एवं राजनीतिक मामलों के प्रति रुचि और जागरूकता 
उत्पन्न करते हैं। चित्र जनता के विचारों के स्तर को उठाने में समर्थ होते हैं। जनता उनसे 
शिक्षा ही ग्रहण नहीं करती, वरन्‌ यह भी जान लेती है कि समाज में फैली कुरीतियों और 
बुराइयों को कैसे दूर किया जा सकता है। अस्पृश्यता, जाति-भेद, स्त्री उद्धार और आर्थिक 
विषमताएँ दूर करने से सम्बन्धित विचारधारा के निर्माण में चल-चित्रों से बड़ी सहायता 
मिलती है। यदि ठीक है कि वर्तमान चित्रों का स्तर साधारणत: वह नहीं होता जो होना 
चाहिए। सिनेमा चित्र-निर्माता चित्रों को अपने धनकोष की वद्धि की दृष्टि से बनाते हैं। 
आदर्शों की उपेक्षा करके वे ऐसे चित्र बनाते हैं जो मनुष्य के नैतिक स्तर को गिराते हैं। 
अधिकतर चित्र काम वासना से ओत-प्रोत होते हैं और युवकों और युवतियों के मनों पर 
कुप्रभाव डालते हैं, पर यदि सिनेमा के चित्र ऐसे बनें जो देश भक्त, सेवा, सच्चाई और 
ईमानदारी का पाठ पढ़ायें और जिनका स्तर ऊँचा हो, तो सिनेमा द्वारा अच्छी नागरिकता 
और विशुद्ध लोकमत का निर्माण हो सकता है। 

मंच--मंच भी लोकमत के निर्माण का एक उत्तम साधन है। सार्वजनिक समस्याओं 
पर वाद-विवाद होता है, जिससे जनता राजनीतिक शिक्षा ग्रहण करती है। सरकारी नीति की 
आलोचना, प्रत्यालोचना, समालोचना और उसके गुण-दोष की विवेचना होती है। ऐसे भाषणों 
और सभाओं से महत्त्वपूर्ण प्रश्नों पर जनता की चेतना केन्द्रित होती है। इसके द्वारा जनता 
की अनेक समस्याओं का ज्ञान होता है और विभिन्‍न महत्त्वपूर्ण विषयों के सम्बन्ध में लोकेमत 
का निर्माण होता है। सरकार के समर्थक सरकार के गुणों का उल्लेख करते हैं और उसके 
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विरोधी उसकी त्रुटियों की ओर जनता का ध्यान आकर्षित करते हैं। इस प्रकार जनता को 


यह अवसर मिल जाता है कि वह दोनों पक्षों को देखकर अपना मत निर्धारित कर सके। इस 


सम्बन्ध में यह नहीं भूलना चाहिए, कि मंच के ये लाभ जनता को तभी पूर्ण रूप से प्राप्त हो 
सकते हैं जब जनता शिक्षित हो और उसमें इतनी योग्यता हो कि वह भावावेश और विवेक 
में, सत्य और असत्य में, उचित और अनुचित में भेद कर सके। उसमें विचार स्वातन्त्रय की 
प्रवृत्ति होनी चाहिए और शासन को ओर से भी उन्हें उसका अवसर मिलना चाहिए। 


व्यवस्थापिका सभाएँ---व्यवस्थापिका सभाओं द्वारा लोकमत का निर्माण ही नहीं, 
अपितु उसकी अभिव्यक्ति भी होती है। इन सभाओं में जो वाद-विवाद होते हैं, उनसे जनता 
में राजनीतिक समस्याओं के प्रति जागरूकता उत्पन्न होती है। समाचार-पत्रों और रेडियो 
आदि द्वारा वाद-विवाद सम्बन्धी समाचार जनता तक पहुँचते हैं और जिन्हें अवसर है वे 
स्वयं बैठकों में उपस्थित होते हैं। इन सदनों में सभी प्रकार की विचारधाराओं का प्रतिनिधित्व 
होता है। अतः: यहाँ के वाद-विवाद से तत्कालीन समस्याओं के सभी पहलुओं का ज्ञान 
जनता को होता रहता है और उसे इस बात का अवसर मिलता है कि वह प्रस्तुत समस्याओं 
तथा प्रश्नों पर अपना मत बना सके। विभिन्‍न विचारधाराओं के अतिरिक्त विभिन्‍न भागों के 
प्रतिनिधि प्रस्तुत समस्याओं और प्रश्नों पर अपने क्षेत्र की जनता के मतों की अभिव्यक्ति 
करते हैं। इस प्रकार व्यवस्थापिका सभाओं द्वारा लोकमत का निर्माण भी होता है और उसको 
अभिव्यक्ति भी होती है। 


राजनीतिक दल--लोकमत के निर्माण में राजनीतिक दलों का भी महत्त्वपूर्ण _ 


योग रहता है। आधुनिक जनतन्त्र के युग में ये दल लोकततन्त्र का प्रतिनिधित्व, निर्माण तथा 
प्रकाशन करते हैं। इनका मुख्य ध्येय सत्ता प्राप्त करना होता है अत: वे अपने अनुयायियों 


की संख्या में वृद्धि करने का भरसक प्रयत्न करते हैं। ऐसा करने के लिए राजनीतिक समस्याओं ' 


के विषय में अपने-अपने दृष्टिकोणों का वे व्यापक प्रचार करते हैं, जिससे जनता को इनके 
उद्देश्यों का ज्ञान हो जाए और वह इनके दृष्टिकोण को समझ ले। ये भाषणों, विज्ञापनों, 


लेखों तथा अन्य प्रकार के साधनों द्वारा जनता के समक्ष अपना कार्यक्रम रखते हैं तथा अपनी 


नीति का प्रकाशन करते हैं। इस प्रकार ये जनता की सहानुभूति प्राप्त करते हैं। ये जनता को 
तत्कालीन समस्याओं से अवगत कराते हैं और उनसे सम्बन्धित विभिन्‍न पहलुओं को जनता 
के समक्ष रखकर उसे उनके सम्बन्ध में अपना मत बनाने का अवसर प्रदान करते हैं। किसी 
समस्या के विषय में किसी राजनीतिक दल द्वारा अभिव्यक्त मत का समर्थन जब जनता का 
एक बढ़ा भाग करने लगता है तब उस दल का कार्य लोकमत का प्रकाशन भी हो जाता है 
इस सम्बन्ध में यह स्मरण रखना चाहिए कि लोकमत के निर्माण तथा प्रकाशन से सम्बन्धित 
यह कार्य राजनीतिक दल तभी अच्छी तरह से कर सकते हैं। जब ये गुटबन्दी के दलदल 
से बचे रहें और अपने दृष्टिकोण को संकुचित होने से बचाये रखे। 


लोकमत के विकास और निर्माण के लिए आवश्यक परिस्थितियाँ 


लोकमत के निर्माण के उपर्युक्त साधन तभी ठीक से कार्य कर सकते हैं और 
लोकमत का निर्माण तभी उचित रूप से हो सकता है, जब उसके लिए कुछ आवश्यक 
परिस्थितियाँ विद्यमान हों। इन परिस्थितियों को संक्षेप में हम इस प्रकार रख सकते हैं- 
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(१) लोकमत के विकास और निर्माण के लिए सबसे पहली आवश्यकता इस 
बात की है कि जनता सुशिक्षित और समझदार हो और वह सार्वजनिक मामलों में रुचि 
लेने वाली हो। शासन से सम्बन्धित सार्वजनिक मामलों के सम्बन्ध में अपना मत बनाने के 
लिए आवश्यक है कि जनता को उन मामलों को पूर्ण जानकारी हो। चूँकि यह जानकारी 
साधारणत: समाचार-पत्रों और राजनीतिक दलों के प्रचार पत्रों से प्राप्त होती है, अतः यह 
आवश्यक है कि सार्वजनिक मामलों से सम्बन्धित जानकारी प्राप्त करने के लिए जनता सुशिक्षित 
हो, प्रकाशित सामग्री को समझने के लिए सक्षम हो, तथा उसके सम्बन्ध में अपना मत 
बनाने के लिए विवेकशील हो, अन्यथा स्वस्थ लोकमत का विकास और निर्माण सम्भव 
नहीं हो सकता। अशिक्षित और नासमझ जनता नेताओं के भाषणों के बाग्जाल तथा मीठे 
प्रलोभनों में आ जाती है और नेताओं का मत ही लोकमत हो जाता है। इस सम्बन्ध में यह 
भी स्मरणीय है कि कोरी साक्षर बनाने वाली शिक्षा भी लोकमत के उचित विकास और 
निर्माण के लिए सहायक नहीं हो सकती। अतः शिक्षा इस प्रकार की होनी चाहिए जो जनता 
में राजनीतिक चेतना उत्पन्न को और उसे अपने कर्त्तव्यों तथा अधिकाधिक ज्ञान कराये। 
साथ ही शिक्षा से तात्पर्य यह नहीं होता कि सभी लोग साहित्य और विज्ञान विशारद हों। 
ऐसा सम्भव भी नहीं है। तात्पर्य इतना ही है कि शिक्षा ऐसी हो जो जनता की सूझबूझ 
विकसित कर सके और इस योग्य हो सके कि सार्वजनिक मामलों को भली-भाँति समझकर 
उन पर अपना मत बना सके। 

(2) स्वस्थ लोकमत के विकास के लिए दूसरी आवश्यकता इस बात की है कि 
समाज में गरीबी अमीरी का अत्यधिक भेद न हो। गरीबी अमीरी के भेद की यह विपमता 
लोकमत के स्वस्थ विकास में दो प्रकार से बाधक होती है। एक तो जब बहुसंख्यक जनता 
. अत्यधिक निर्धन होती है और जीवन की कठोर आवश्यकताओं की पूर्ति करने में भी असमर्थ 
होती है तब उसका धर्म, ईमान, राजनीति सब कुछ रोटी-रोजी ही होती है। ऐसी दशा में 
उसे सार्वजनिक मामलों में समय देने का अवकाश नहीं मिलता और न वह इस स्थिति में 
होती है कि वह उन पर स्वतन्त्र एवं निष्पक्ष रूप से सोच विचार कर सके। साधारणतः 
उसका मत सभी सार्वजनिक मामलों में वही होता है जो धनिक वर्ग का होता है, क्योंकि 
प्राय: वह धनी लोगों के पीछे लगती है। इसके अतिरिक्त यदि निर्धन लोगों में अपने अधिकारों 
के प्रति जागरूकता भी उत्पन्न हो जाए और अपनी निर्धनता को दूर करने के लिए वे 
प्रयत्तशील भी हों, तो उसके परिणामस्वरूप भी स्वस्थ लोकमत का विकास न होकर केवल 
एक वर्ग मत का विकास होता है और वर्ग संघर्ष की प्रवृत्ति उत्तेजित हो जाती है। इस 
प्रकार यदि गरीबी- अमीरी का भेद किसी समाज में अत्यधिक हो, तो किसी सार्वजनिक 
समस्या पर एकमत नहीं हो। सकते, अतः: स्वस्थ लोकमत का विकास ओर निर्माण सम्भव 
नहीं होता। 

(3) स्वस्थ लोकमत के निर्माण और विकास के लिए ऐसे समाचार पत्रों की भी 
आवश्यकता होती है, जो निष्पक्ष और ईमानदार हों--जो झूँठ को झूठ और सच को सच, 


उचित को उचित जोश अनुचित को अनुचित कह सकें, क्योंकि समाचार-पत्रों से प्राप्त समाचारों 
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के आधार पर ही लोकमत का निर्माण होता है। स्वस्थ लोकमत पर समाचारों और विवेचनाओं 
का बडा प्रभाव पडता है। यदि समाचार और विवेचनाएं समाचार 'चार-पत्रों में निष्पक्षता और 
ईमानदारी से दी जाती हैं, तो स्वस्थ लोकमत का निर्माण हाता है। इसके अतिरिक्त समाचार- 

पत्रों को स्वतंत्र भी होना चाहिए। उन पर सरकारी अथवा गैर-सरकारी किसी प्रकार का 
अंकुश नहीं होना चाहिए। जिससे वे सार्वजनिक समस्याओं, सरकार के कार्यो, राजनीतिक 

दलों की नीतियों और कार्यक्रमों पर स्वतन्त्रतापूर्वक निष्पक्ष विचार व्यक्त कर सकें। इसी 
प्रकार प्रेस की स्वतन्त्रता एवं निष्पक्षता स्वस्थ लोकमत के विकास एवं निर्माण के लिए 
भी बहुत आवश्यक है। उसका निष्पक्ष होना अत्यन्त आवश्यक है 


...] ..] ..) 
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